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PRÓLOGO 


por Pablo Muñoz Iturrieta 


La batalla cultural es una batalla profundamente ideológica, donde los 
principales actores de la política internacional se tienen que hacer de un dogma 
para poder imponer su voluntad a la fuerza, aunque mientras más abracen la 
agenda aquellos que son esclavizados, mejor aún. Es decir, mientras más idiota 
el sujeto, más manipulable, y no hay mejor manipulación y esclavitud que 
aquella en la que el dominado abraza su castigo como fuerza liberadora. ¿Cómo 
lograr un cometido de esa envergadura? Por el miedo y el terror. No hay fuerza 
más paralizante, pero que a la vez más somete a un individuo que el miedo. Y 
hoy el miedo toma la forma de cambio climático: “No quiero que tengas 
esperanza, quiero que entres en pánico. Quiero que sientas el miedo que yo 
siento todos los días y luego quiero que actúes”, decía Greta Thunberg en un 
mensaje dirigido a los jóvenes y con una clara estrategia de control emocional.! 


Este libro de Horacio Giusto e Ignacio Vossler ofrece un gran aporte a ese otro 
elemento ideológico de la batalla cultural: el ecologismo como ideología de 
dominación. Y esto tal vez sorprenda al lector, acostumbrado a la apariencia 
científica del discurso del cambio climático. Vale la pena recordar que dicho 
movimiento no nace de la experiencia y el dato científico y de ahí se traslada al 
discurso político, sino que es todo lo contrario. El ecologismo se enmarca en un 
discurso ideológico y pseudofilosófico para luego encontrar eco en el activismo 
político, en la política internacional globalista y en las distintas agendas 
progresistas y de izquierda, todo bañado en un discurso pseudocientífico que 
entra en el género del “alarmismo” climático, el único aporte literario del 
periodista típico. Los distintos componentes de dicho movimiento hacen que sea 
difícil de captar el problema, ya que por un lado están los grupos que han 
cooptado el relato ecologista y, por otro, no nos debemos olvidar de los grandes 
intereses financieros que hay detrás. El ecologismo y la lucha contra el cambio 
climático son una prueba más de que las categorías políticas de antaño son 


anticuadas y no se acomodan al debate económico, político y cultural del 
momento. Un gran aporte del presente libro es esclarecer la constelación de 
intereses detrás del movimiento ecologista, que va desde “la articulación del 
conflicto social de la nueva izquierda a los espurios intereses de los capitalistas 
más inmorales” (cap. 3). 


Pero más allá de toda discusión terminológica, el futuro que se nos avecina no 
suena ni verde ni esperanzador debido a los programas de ingeniería social en 
nombre del medioambiente y que están fundados en una idea sumamente 
peligrosa: el concepto de “desarrollo sostenible”. A primera vista nos engaña su 
significado por estar formado por dos palabras que en sí suenan extremadamente 
positivas: el “desarrollo”, sinónimo de progreso, y la “sostenibilidad”, es decir, 
que será algo que se replicará a futuro y no se agotará. Sin embargo, como ya se 
ha dicho en otro lado, este concepto no solo es puramente económico y 
materialista, sino que pone al mundo como algo absoluto y el ser humano como 
algo secundario y, peor aún, como el “cáncer” del planeta tierra.? Como ya lo 
denunciaba sabiamente Claudio Sanahuja, el ser humano deja de ser el criterio 
central y pasa a ser parte de un todo en cuyo lugar supremo se encuentra el 
medio ambiente.? Y bajo ese pretexto es que se puede argumentar la necesidad 
del aborto y la reducción de la población como medida preventiva, ya que el 
todo (el medio ambiente) es más importante que las partes (los seres humanos). 
Y pronto no nos sorprenderá que las cuarentenas tiránicas impuestas a partir del 
2020 se replicarán bajo el argumento del cambio climático,* o que ya se hayan 
establecido cuerpos policiales en Francia y Canadá para combatir los crímenes 
contra la agenda verde.5 


El ecologismo se ubica dentro de un marco ideológico que poco tiene que ver 
con la ciencia y mucho que ver con la renovación y recreación de la nueva 
izquierda, la que a su vez es usada como la mano de obra barata del poder 
financiero internacional, que en definitiva son quienes realmente gobiernan este 
mundo y en ese programa de reingeniería social buscan controlar la población, 
eliminar a los pobres (en vez de ofrecerles una solución y salida a su pobreza) y 
limitar el número de nacimientos para que en un mundo automatizado no exista 
ninguna persona “de más”. 


Que el ecologismo poco tiene que ver con la ciencia se muestra por el hecho de 
que, si se basara en presupuestos verdaderamente científicos, no le habría errado 
a todas y cada una de sus hipótesis en las últimas décadas. Basta con recordar 
que el reconocido ecologista Paul Ehrlich profetizaba en la década de 1970 que 
el planeta estaba al borde de la destrucción y que el fin del mundo terminaría 
alrededor de 1985. Más o menos como Greta aterroriza hoy a la juventud 
empleando el año 2030. La misma revista LIFE nos alarmaba en el año 1970 
sobre los “horrores que nos esperaban”, apuntando que en dentro de una década 
tendríamos que “usar máscaras de gas para sobrevivir a la polución del aire”.* A 
lo largo de esta obra encontrarán una larga lista de datos y argumentos que tiran 
por tierra el alarmismo climático que han creado tanto los medios, como 
políticos desesperados por votos y corporaciones interesadas en miles de 
millones de dólares que se malgastan cada día en nombre de un problema que, 
de existir, en realidad no podríamos solucionar ni volviéndonos vegetarianos, ni 
manejando vehículos eléctricos, ni dejando de volar, ni optando por no tener 
hijos, como lo documenta exhaustivamente Bjorn Lomborg.” 


El marco ideológico, por otra parte, se dio en un contexto en el que el 
comunismo internacional perdió toda autoridad moral para pretender ser la guía 
política de nuestros pueblos y dicho modelo se volvió totalmente indefendible 
por parte de la elite intelectual de occidente gracias en parte a la denuncia feroz 
del comunismo por parte de dos hombres que lo vivieron en carne propia: el 
Papa Juan Pablo II y Aleksandr Solzhenitsyn. En ese sentido, la teoría del 
“cambio climático” causado por el hombre surge como nueva estrategia que 
legitima la causa de control político a nivel mundial. A un problema global, una 
solución global desde todos los aspectos que atañen al ser humano: la política 
(Agenda 2030), la educación (sexual), la economía (sustentable), la justicia 
(climática), la cultura (conciencia climática), las cuarentenas climáticas (como 
ya está ocurriendo en California),* e incluso una “policía verde”. 


El actor principal, sin embargo, detrás de toda la agenda ideológica del cambio 
climático, es hoy en día el Foro Económico Mundial y su propuesta de “Gran 
Reseteo”. Dicha institución, fundada y comandada por Klaus Schwab, a su vez 


coordina y guía la agenda progresista internacional a través de las grandes 
compañías tecnológicas, las grandes fundaciones filantrocapitalistas, los fondos 
de inversión más grandes del planeta y el trabajo de las Naciones Unidas y sus 
dependencias. Recordemos que el nuevo “Contrato Social” impulsado por el 
Foro Económico Mundial tiene como centro a la Agenda 2030 y sus 17 objetivos 
de desarrollo sostenible.? 


Una pregunta que seguramente surge en la mente del lector es: ¿cómo es posible 
que tanto los fondos financieros más poderosos del mundo, las grandes 
compañías tecnológicas e instituciones como el Fondo Económico Mundial 
formen una especie de alianza ideológica con el proyecto propio de la nueva 
izquierda internacional? Porque todos estos sectores, ya sean progresistas, 
capitalistas, globalistas, de izquierda, feministas, alarmistas del cambio 
climático, todos ellos coinciden en una premisa fundamental: la reducción de la 
población por cualquier medio. Es en ese sentido que el feminismo, por ejemplo, 
no hace más que hacer el trabajo barato a los grandes fondos financieros. En 
otras palabras, “idiotas útiles”. 


El problema de fondo, como lo notan los autores del presente libro, radica en que 
según esta visión materialista y utilitarista del ser humano “no todos merecen 
habitar este planeta”. Esto es lo que últimamente propone las Naciones Unidas 
por medio de sus conferencias mundiales de la población y la mujer: reducir 
ciertos grupos humanos para que los recursos sean suficientes para el gozo de 
ciertas élites globalistas. Y las feministas lo celebran, siendo que es la mujer y su 
capacidad reproductiva el centro principal de ataque. Los “derechos 
reproductivos” que se proclaman como el objetivo de la “justicia climática” no 
apuntan a más que eso: aborto y anticoncepción como solución al problema 
“climático”. 


La “justicia climática”, a su vez, se manifiesta con dos grandes falacias. 


En primer lugar, los proponentes de esta nueva noción de justicia sostienen que 


son aquellos que tienen más propiedad privada los que emiten dióxido de 
carbono (CO2) en mayor cantidad, por lo que entonces son ellos quienes 
deberían pagar a los pobres por el “privilegio” de contaminar al mundo. Pero ese 
pago, en realidad, se hace en forma de impuestos al carbono que “terminan en 
los bolsillos de políticos o no sirven para nada más que financiar la 
superestructura política de la democracia totalitaria contemporánea y las grandes 
compañías que impulsan la Agenda 2030 de desarrollo sustentable y el plan del 
Foro Económico Mundial”.10 


La segunda falacia es ese supuesto acto de compasión por el que le evitamos el 
sufrimiento a un pobre. ¿Cómo es eso? Debido al cambio climático, sostenía la 
izquierdista radial demócrata Alexandria Ocasio—Cortez, “la vida de los niños se 
va a volver muy difícil. Y esto lleva a la juventud a preguntarse una pregunta 
legítima: ¿Está bien todavía tener hijos?”1, La propuesta, entonces, es hacer 
creer a los jóvenes que, si tienen hijos hoy, no hay garantías de que haya un 
futuro “vivible”. Y es por eso que el activismo climático ha incorporado entre 
sus filas la causa de la “justicia reproductiva”.1? ¿La solución al cambio 
climático? “Empoderar” a las niñas con anticonceptivos y abortos... Es decir, 
control poblacional, el ideal donde confluyen los distintos actores del tablero 
geopolítico mundial. De esa manera, tanto el negocio de las “energías 
renovables” como el negocio abortista se unen con el mismo propósito. Mientras 
tanto, Greta y su manada revolucionaria feminista y LGBT no hacen más que 
hacer el trabajo barato y fácil del esclavo que abraza su propio castigo. 
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TOMO 1 


INTRODUCCIÓN AL TOMO 1 


“Entre todas las causas de moda, el ecologismo se ha convertido, sin duda, en la 
más fashion”, dijera alguna vez David Frum, antiguo miembro del American 
Enterprise Institute for Public Publicy Research. Lo que hoy se conoce por 
ecologismo es en verdad un variado movimiento político y cultural consolidado 
políticamente a lo largo de las décadas de 1960 y 1970, en los albores de la 
posmodernidad; encuentra sus bases ideológicas, no obstante, en el proceso 
histórico de la Modernidad que tendrá como corolario a una serie de 
revoluciones que no habrían de quedar circunscriptas a un mero cambio en el 
régimen legal y político, sino más bien a una concepción del Hombre y de la 
sociedad en su conjunto por demás equívoca. Es decir, el ecologismo es una 
ideología que madura en la posmodernidad, pero cuyas raíces pueden 
encontrarse en ciertas ideas amasijadas durante el proceso de la modernidad. 
Así, pues, Jean-Jacques Rousseau, nacido en 1712, engendrara un pensamiento 
filosófico ostensiblemente influyente en la idiosincrasia actual. A lo largo de su 
vida intelectual sostuvo una tesis muy particular que puede sintetizarse de la 
siguiente manera: “Todo está bien al salir de manos del autor de la Naturaleza; 
todo degenera en manos del hombre”** 15, Esta forma de pensar a la civilización 
como un “mal” para el mundo encuentra a su vez paridad en otros pensadores 
ampliamente difundidos en el Siglo XXI. 


Ciertamente, la pandemia generada por el patógeno de Wuhan finalizará, pero la 
agenda 2030 se sostendrá bajo una lógica similar de disciplanamiento y ello será 
gracias al ecologismo; allí la idea del cambio climático y la sobrepoblación 
estarán tan vigentes como el aire que se respira. En este punto es interesante ver 
cómo la cultura antinatalista como las más diversas formas de control 
poblacional se sostienen mediante las más diversas banderas ideológicas de la 
nueva izquierda y no sólo desde el tan conocido feminismo. 


Hablar de ecologismo, en primera instancia, requiere de trazar una distinción 


fundamental: pues este movimiento, a pesar de sus divergencias internas, no es 
sinónimo de ciencia. Si bien en buena medida este intenta legitimar sus 
afirmaciones mediante la utilización de estudios que provienen de las Ciencias 
Naturales, lo cierto es que el mismo refiere a causas sociales. Entiéndase que el 
ecologismo se refiere a factores relacionados con la conducta humana, mas no a 
fenómenos propiamente naturales. El ecologismo es una ideología, y como tal, 
comprende los vicios inherentes a la misma, particularmente la desconexión con 
la realidad. Entendía Karl Marx en su desarrollo teórico el concepto de ideología 
como un conjunto de ideas, conceptos y creencias destinados a convencer 
universalmente de una verdad!**. Pero estas ideas, en efecto, producen una 
conciencia deformada de la verdad, cuya falsedad obscurisa el recto juicio de los 
individuos y reposa fundamentalmente en un proceso de inversión y 
ocultamiento de lo real. De esta forma, y como fenómeno vernáculo de la 
posmodernidad, se intenta explicar de forma reducida las complejidades que 
atañen al género Humano y la naturaleza. Es por demás evidente se vuelve un 
error compartido por muchos espacios occidentales el creer que el ecologismo 
constituye una propuesta superadora para los problemas ambientales que 
objetivamente existen. 


Así llega a comprenderse cómo el ecologismo ha intentado legitimar la idea de 
que “las sociedades humanas son un cáncer para el planeta” cuando el propio 
ecologismo es un cáncer para la Humanidad. Creer que el ecologismo es bueno 
para cuidar el planeta es similar a creer que el feminismo es bueno para cuidar a 
la mujer. Hablar de ecologismo equivale a hablar de un modelo fallido que se 
renueva en el relato, pero conserva el error inicial, ya sea que uno se refiera al 
concepto de “sobrepoblación” o a la “Teoría de Cambio Climático 
Antropogénico”. Así pues y a modo de ejemplo, creer en la Teoría de Cambio 
Climático Antropogénico hoy, implica creerle al mismo grupo de científicos que 
en los años setenta hablaban de Nueva Glaciación, en los ochenta de 
calentamiento global, en los noventa acerca de la desaparición de la capa de 
ozono; pronostican que “el mundo acabará mañana” desde hace 60 años. Ante 
cada eventual suceso “catastrófico” vaticinado que no se cumplía, aparecía uno 
nuevo en la agenda, pero la clave del mismo para la militancia verde pasaba por 
comprender que todos los mismos tenían al ser Humano, en última instancia, 
como su principal causa. De allí se puede pensar que, si el ecologismo se basara 
en bases verdaderamente científicas, no habría errado todos y cada uno de sus 
principales vaticinios desde hace sesenta años. 


Partiendo del punto dado, se comprende fenómenos caricaturescos como que la 
militancia ecologista haya empezado a promover la idea de que la pandemia de 
Sars-Cov-2 era resultado del “cambio climático antropogénico”, la “crisis 
ambiental” y la “sobrepoblación”, bajo el lema “nosotros somos el virus”; 
incluso esto parece una escena cinematógrafica cual agente Smith en la conocida 
saga de The Matrix. Ahora bien, uno debe preguntarse por qué es tan importante 
la Teoría de Cambio Climático Antropogénico; esta será una pregunta esencial 
que se ha de abordar en las siguientes páginas, a través de datos y argumentos 
innovadores puestos al servicio de un bien mayor. Por de pronto, cabe 
comprender que, si los humanos son los responsables de dicho cambio, cabría, 
prima facie, sostener que la solución implica desde, cambiar por completo la 
forma de vida cual proyecto de la Agenda 2030, hasta reducir la cantidad 
actividades nocivas que emiten dióxido de carbono que, como reconoce Bill 
Gates, está literalmente “por todos lados”; esto se traduce en que la cantidad de 
humanos es esencialmente lo primero a reducir, tal como lo reconocieron 
pensadores como Edward Goldsmith, Ettore Tibaldi, Garrett Hardin, entre otros. 
En este sentido, la Teoría de Cambio Climático Antropogénico indubitablemente 
funge como la nueva estrategia que legitima la causa de control poblacional a 
nivel global. Se ve en forma concreta cómo esto no es para una teoría 
conspirativa inspirada en alguna vieja ficción; al día de hoy se observa la 
continuación de anteriores modelos fallidos como el “agotamiento de los 
recursos”, principal preocupación del Mundo Desarrollado Occidental durante la 
década de 1970, a través del cual Henry Kissinger impulsaría su Memorandum- 
200. Además se puede acceder a información que expone cómo la Organización 
de las Naciones Unidas en su Conferencia sobre el Medio Humano en 
Estocolmo, permitió al por entonces presidente de los Estados Unidos de 
Norteamérica, Richard Nixon, expresar su famoso “Mensaje especial al 
Congreso sobre los problemas del crecimiento de la población”; posteriormente 
comienza la realización de la Conferencia Internacional de “Objetivos y 
estrategia para mejorar la calidad del ambiente en la década del setenta”, con 
participación de funcionarios gubernamentales de Estados Unidos, Europa y 
Japón, que además contara con representantes de Naciones Unidas, la OCDE y 
la OTAN, y donde se concluyó que la explosión demográfica, o un crecimiento 
demográfico continuo y prolongado, habría de anular todos los esfuerzos para 
mejorar el ambiente, por lo que se instó a Estados Unidos y a otras naciones 
avanzadas a que ayuden a las naciones en desarrollo a controlar el crecimiento 
demográfico. 


Al mismo tiempo, considerar el marco histórico de consagración política de este 
ideario resulta de esencial importancia. El reconocimiento del mismo se articula 
con el final del camino de la modernidad que comenzaría a dar paso a la 
posmodernidad. Esto no resulta insignificante puesto que si bien la mayor parte 
de las ideologías plasmadas en la modernidad vaticinaban un paraíso terrenal, 
cual utopía marxista, el paso de la posmodernidad traerá consigo no “el fin de las 
ideologías”, como augurara Daniel Bell y donde tendría lugar el final de la 
dialéctica de la historia y la aparición del pensamiento único, sino la “la sociedad 
del desencanto” popular, donde las paradojas y las “promesas incumplidas” de la 
modernidad han conducido a los individuos a abandonar las profecías mesiánicas 
del pasado; así pues las personas van renunciando a las utopías y a la idea de 
progreso de conjunto, dando terreno en el imaginario social a las distopias 
futuristas venideras. De esta forma, paulatinamente comienza a aparecer una 
revalorización de la naturaleza y la defensa del medio ambiente que, al mismo 
tiempo, se mezclan con la compulsión al consumo vacuo en un mundo cuya 
“condición posmoderna” —en términos de Lyotard—, quitó un sentido realista y 
trascendente a la vida del hombre promedio. El hombre posmoderno parecía que 
había superado su necesidad de grandes meta—relatos, pero ciertamente lo que 
sucedió fue sólo que las ideologías positivas de la modernidad se han vuelto 
negativas en la posmodernidad. 


A pesar de que la humanidad prevaleció ante hambrunas y pestes desde su 
origen, lo real y concreto es que la hegemonía ecologista se hizo eco de los 
postulados de Thomas Malthus, siendo hoy tal sesgo ideológico el nuevo 
metarrelato que abastece tanto a organismos supraestatales como a las agencias 
corporativistas globales. En una suerte de “religión verde”, se intenta trasladar la 
“culpa” al individuo por el sólo hecho de existir y ser parte del “cáncer” del 
planeta. Frente a esta situación, uno puede dejarse llevar por la hegemonía o 
comenzar a plantearse si realmente la especie humana es una atrocidad que 
merece ser extinguida. La solución ecologista posee una visión malthusiana: es 
necesario realizar una restricción por cualquier mecanismo al crecimiento 
poblacional. Cuando uno ve al hombre como un mal en sí mismo, es lógico 
considerar que sólo reduciendo la presencia humana en la Tierra se disminuiría 
el malestar y las amenazas que tanto preocupan a los “Verdes”. 


Tras notar con asombro la inadvertencia general de las personas en torno a este 
peligro, cuyas consecuencias atañen a occidente desde hace décadas pero hoy se 
vuelven ostensibles, y peor aún, de las concesiones que el centrismo ideológico 
le entregó a esta arremetida del progresismo cultural, se decidió desarrollar este 
trabajo que, tras innumerables horas de investigación, finalmente se pone en 
manos de los lectores con el más humilde sentido de esperanza de poder brindar 
algún conocimiento de utilidad práctica a la hora de defender los valores de la 
sociedad occidental forjada en la Tradición, la Familia y la Propiedad. 


Desde qué es el ecologismo, su origen real, su esencia, las proyecciones 
geopolíticas, las consecuencias de su agenda cultural, el financiamiento a las 
figuras más preminentes hasta el detella de las expresiones ideológicas afines, 
son algunos de los muchos interrogantes los cuales se dan respuesta en la 
presenta entrega, aunque por la rapidez con la que los presentes sucesos 
relacionados al ecologismo se mueven, esta será la primera de muchas entregas 
dedicadas al ecologismo. 


En verdad es que este movimiento constituye una de las tantas máscaras 
mediante las cuales la Nueva Izquierda intenta atiborrar los pilares de la 
sociedad occidental, mas no por eso el presente estudio queda circunscripto a la 
agenda de conflicto social posmarxista, pues el ecologismo como tantas 
banderas progresistas más, se han visto históricamente promovida por los 
intereses de ciertos meta capitales que, en su afán de constituir un poder de 
lobby aún mayor o generar lazos con el poder público, han impulsado agendas 
ante las cuales, en otro contexto, les hubieran sido por demás nocivas. Fenómeno 
propio de los tiempos que corren es el desdibujamiento de la distinción entre la 
esfera pública y la privada. De esta forma, en el caso del ecologismo, diversos 
entes privados que impulsan la agenda progresista resultan tan peligrosos como 
la propia izquierda, al imponer su cosmovisión y su idea de desarrollo al resto de 
la sociedad, a través del poder público. 


En las páginas venideras se desarrollan de forma intensiva los puntos claves a 
entender de los autores respecto al movimiento ecologista: sus bases teóricas, sus 
inicios, intelectuales, y sus causas, a fin de poder llegar a comprender su agenda 
política, al tiempo en que se analizan de forma exhaustiva las evidencias 
empíricas acerca de las experiencias respecto a las políticas ambientales. En 
relación a todas las posibilidades acerca de cómo podría haberse dividido el 
presente estudio, ambos autores coincidieron en que sería propicia una 
distribución a partir de temáticas específicas. En el presente primer tomo es 
necesario entender el marco cultural en el que se concibe el ecologismo, 
abordando su génesis en el cientificismo del cual se ha nutrido, al tiempo que 
explana el distintivo carácter eugenésico de este movimiento. A continuación, 
resulta útil trazar una radiografía de todo el movimiento ecologista: sus bases 
teóricas, sus intelectuales y sus principales teorías, con un claro tono facultativo 
y pausado para dar paso a analizar quienes financian esta causa. El tema central 
acerca de la Teoría de Cambio Climático Antropogénico y las actuales 
legislaciones internacionales respecto al mismo, como lo que hace al aspecto 
más técnico y económico será abordado en el Tomo “II” de la presente obra. Esta 
distribución de tareas fue escogida de forma espontánea en función de que cada 
ponente pueda desarrollar su trabajo mediante su característica narrativa y 
formación personal de la manera más acreditada y genuina posible, a fin de 
brindar al lector que le dedique su tiempo un trabajo final de características 
inéditas, tanto en Argentina como en el resto de países hispanohablantes a los 
que llegue, y para el cual ambos escritores no limitaron sus fuentes de 
investigación resumidas en esta entrega en escasas páginas que, no obstante, son 
el resultado de innumerables horas de estudio, trabajo, pensamiento e 
investigación, que humildemente sirven en sus manos con el deseo único de 
obrar en función de un Bien mayor. De esta forma, parafraseando a John Locke, 
se espera que las buenas intenciones que llevan a escribir esta obra sean 
suficiente justificación para el trabajo dado en entrega y sacrificio. 


Vale remarcar una vez más que este probablemente sea el primero de muchos 
trabajos elaborados acerca de la temática dada y que ataca de forma sistemática a 
dicha corriente ideológica. Como señalara Gilbert Keith Chesterton, “la 
tolerancia es la virtud de los hombres sin convicciones”. Una última aclaración 
es precisa en vista a los sucesos ante los cuales uno ha de efrentarse; 
seguramente alguien se pregunte si los autores acaso están a favor de la 
contaminación, de las extinciones masivas, de la violencia ilegítima contra 


animal, de la destrucción de nuestro mundo en común, de que los niños del 
presente vivan un futuro sin nieve o agua potable. Se sabe que ésas serán las 
falacias que tanto izquierdistas, como bienpensantes de funcional ignorancia al 
progresismo adjudiquen al libro incluso sin leer los vastos argumentos 
innovadores y los cientos de datos y citas abordadas a lo largo de sus páginas. 
No obstante, el compromiso con la verdad es mayor aún. Finalmente, no cabe 
más que decir que el hombre que sirve a Nuestro Señor, no puede de servir a 
otro; eso implica no ser funcional a quienes detentan el poder para decidir de 
forma arbitraria e ilegítima hasta qué punto vale la Vida, la Libertad y la 
Propiedad de uno. 


Rousseau, J. Emilio o la educación (traducción de Ricardo Viñas). Ed.: 
elaleph.com (2000). p. 8. 


“El principio fundamental de toda moral, sobre el cual he razonado en todos mis 
escritos y que he desarrollado en este último con toda la claridad de que yo era 
Capaz, es que el hombre es un ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del 
orden; que no hay de ningún modo nada de perversidad original en el corazón 
humano, y que los primeros movimientos de la naturaleza son siempre rectos. He 
hecho ver que la única pasión que nace con el hombre, a saber el amor propio o 
de sí mismo, es una pasión indiferente en sí misma al bien y al mal; que ella no 
se vuelve buena o mala sino por accidente, y según las circunstancias en las 
cuales ella se desarrolla. He mostrado que todos los vicios que se imputan al 
corazón humano no le son naturales en absoluto: he dicho la manera como ellos 
nacen; he por así decir descrito su genealogía y he hecho ver cómo, por la 
alteración sucesiva de su bondad original, los hombres se vuelven al fin lo que 
ellos son. He explicado además lo que entiendo por esta bondad original, que no 
parece deducirse de la indiferencia al bien y al mal, natural en el amor propio o 
de sí mismo. El hombre no es un ser simple; está compuesto de dos substancias. 
Si todo el mundo no conviene en esto, sobre ello convenimos al menos vos y yo 
y he tratado de probarlo a los demás. Probado esto, se demuestra ya que el amor 
propio no es una pasión simple, sino que tiene dos principios, a saber, el ser 
inteligente y el ser sensible, cuyo bienestar no es el mismo. El apetito de los 
sentidos tiende al del cuerpo, y el amor al orden, al del alma. Este último amor, 
desarrollado y hecho activo, lleva el nombre de conciencia; pero la conciencia se 


desarrolla y actúa solo con las luces del hombre. Es solo por estas luces que 
logra conocer el orden, y es solo cuando lo conoce que su conciencia lo lleva a 
amarlo. Por lo tanto, la conciencia está vacía en el hombre que no ha comparado 
nada y no ha visto sus relaciones. En este estado, el hombre no conoce más que a 
él mismo; no ve su bienestar opuesto o en conformidad con el de nadie; no odia 
ni ama nada; limitado al mero instinto físico, es nulo, es estúpido: eso es lo que 
hice ver en mi Discurso sobre la desigualdad. Cuando, por un desarrollo del cual 
he mostrado el progreso, los hombres comienzan a mirar a sus compañeros, 
también comienzan a ver sus relaciones y sus relaciones con las cosas, a tomar 
ideas de conveniencia, justicia y orden. La hermosa moral comienza cuando se 
hacen sensibles y la conciencia actúa: entonces poseen virtudes; y si también 
tienen vicios, es porque sus intereses se entrecruzan y su ambición se despierta a 
medida que se expanden sus luces. Pero mientras haya menos oposición de 
intereses que concurso de luces, los hombres son esencialmente buenos. Este es 
el segundo estado”. Jean-Jacques Rousseau, “Lettre a C. de Beaumont”, 
noviembre de 1762, en Œuvres complètes, Paris: Gallimard, coll. “Pléiade”, t. 
IV, p. 935. 


Marx, K. La ideología alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1985. 


Capítulo 1 


DEL CIENTIFICISMO A LA EUGENESIA 


Cierto es que desde la antigüedad grecolatina existe un interés por entender las 
relaciones complejas entre los organismos y el ambiente que les rodea. Así pues, 
la ecología no escapa de dicha tradición intelectual. Ökologie, término acuñado 
en 1869 por el naturalista alemán Ernst Haeckel a partir de las palabras griegas 
oikos (casa, vivienda, hogar) y logos (estudio, análisis), refiere al “estudio del 
hogar”. En un principio, Haeckel entendía por ecología a la ciencia que estudia 
las relaciones de los seres vivos con su ambiente. Posteriormente ampliaría esta 
definición al estudio de las características del medio, donde también envolvería 
el transporte de materia y la energía, como así también su evolución por las 
comunidades biológicas. De esta forma, este término estaba consignado a la 
comprensión de las prácticas que vinculan a los sujetos y al medio ambiente— e 
implica al mismo tiempo al concepto de interrelaciones entre los mismos- de 
una forma dinámica. A partir de este acontecimiento, la Ecología comenzó a 
emplear un método científico para resolver sus problemas de investigación y 
comenzaba su afianzamiento como una rama de la Biología. 


Haeckel se había formulado la idea de establecer un neologismo específico para 
definir las relaciones entre los seres vivos y sus hábitats, uno que se iría 
utilizando en forma popular para significar el ambiente físico propio de una 
determinada especie viviente. Aunque la Ecología nació en el siglo XIX, su 
desarrollo más profundo se da en el siglo XX, cuando surgieron las inaugurales 
sociedades y revistas ecológicas. 


Habiendo comenzado su vida como parte de la Biología, la Ecología tuvo un 
desarrollo primero apegado a ésta justificado en su propio centro de interés, a 
saber: el organismo o grupo de organismos con cierto grado de parentesco 


(especie o población), aunque sin considerar directamente las relaciones con el 
entorno. El énfasis de la ecología estaba en el estudio de la respuesta del 
organismo en un ambiente específico en el cual se desarrollaba. 


No sería sino hasta la década de 1930, cuando la Ecología —a través de la 
acumulación de estudios y experimentos más el establecimiento de un nuevo 
vocabulario académico (como el surgimiento del término “ecosistema”, 
establecido en 1935 por el ecólogo inglés Arthur G. Tansley) y la sistematización 
del estudio de cuestiones particulares— consolidaría su rol como ciencia 
autónoma. Así pues, pensar a cualquier pensador previo a la segunda mitad del 
siglo XIX como “ecologista” no constituye más que un absurdo error de 
anacronismo. En no pocas ocasiones se ha oído decir que filósofos clásicos 
como Platón, Aristóteles o Hipócrates””, fueron ecologistas. Incluso Leonardo 
Da Vinci ha sido catalogado en más de una ocasión como “un ecologista en el 
Renacimiento”1%, Nada más alejado de la realidad pues, si bien resultaba 
frecuente entre los clásicos tratar de comprender el mundo que les rodeaba?”, no 
se debería repensar la historia desde nuestro presente hacia atrás; menos aún se 
debería reinterpretar los sucesos pretéritos bajo cánones ideológicos de la 
actualidad. 


Cierto es que en la antigüedad grecolatina existía un interés por comprender las 
relaciones complejas entre los organismos y su ambiente que se exteriorizó en 
gran medida a través de apotegmas de carácter descriptivo. Al tiempo en que 
también resulta verídico que siempre existieron individuos preocupados por la 
protección del medio ambiente en que sus vidas se desarrollan. Esto fue, de 
hecho, resultado de la historia natural. Piénsese a modo de ejemplo en las tribus 
primitivas de cazadores—recolectores, para las cuales resultaba imprescindible 
tener ciertos conocimientos detallados acerca de dónde y cuándo encontrar a sus 
presas O alimentos. En otro sentido, la consolidación de la agricultura y la 
ganadería impulsaron la necesidad de aprender acerca de cómo mejorar el 
rendimiento en el cuidado de las plantas y los animales para optimizar recursos y 
satisfacer la mayor cantidad de necesidades posibles. No obstante, no hay peor 
idea, a la hora de echar un vistazo al pasado, que analizarlo con los ojos y los 
valores del presente. Ninguno de los clásicos fue —ni de cerca— lo que hoy se 
comprende por “ecologista”, quien, en esencia es, un sujeto político que pregona 


la globalización de los problemas ambientales del planeta, problemas 
ambientales que, en su mayoría, comprende como consecuencia primera del 
propio estilo de vida industrial típico de las naciones herederas de la Segunda 
Guerra Mundial. 


Para los distintos movimientos ecologistas consolidados políticamente en las 
décadas de 1960 y 1970, el deterioro ambiental fue resultado del estilo de vida 
industrial y las sociedades de consumo de Primer Mundo que, al exportar su 
estilo de vida al resto del planeta, también globalizaron la crisis, al punto de 
llevar a nuestra civilización a un punto de no retorno. El ecologismo es una 
ideología hija de la Modernidad, y como tal, comprende los vicios propios de su 
tiempo. Así es que vaticina que el fin de la vida humana llegará sin excepción, 
siempre y cuando no se cumplan los remedios que ella misma pregona, los 
cuales son ofrecidos desde una mirada cientificista que llega a demostrarnos, 
como especie, lo equivocados que estábamos respecto a nuestra forma de vida y 
cómo, en consiguiente, podremos dar solución a todos los males del mundo si 
obedecemos a los mesías iluminados que, en nombre de la ciencia, nos ofrecen 
una salida global. 


Un vicio desde su origen 


Ernst Heinrich Philip August Haeckel (Potsdam, 16 de febrero de 1834—Jena, 9 
de agosto de 1919) fue zoólogo y divulgador de teorías darwinianas a Alemania; 
tal como se ha visto en páginas precedentes, es quien conceptualiza y promulga 
la Ecología como un área específica del conocimiento científico. Ahora bien, las 
ideas tienen consecuencias y lo cierto es que las ideas enarboladas por Haeckel 
han generado un sinfín de consecuencias en el último siglo. José Alfredo Elías 
Marcos detalla en uno de sus artículos que en el libro “El enigma del Universo” 
de Haeckel, se proclamó que la civilización moderna evolucionó gracias a lo 
tecnológico y lo científico, aunque seguía careciendo de un cambio cualitativo 
en lo moral y lo social. Advierte “una inquieta sensación de desmembramiento y 
falsedad” que asolaba Europa impregnando temor a “grandes catástrofes en el 
mundo político y social”, dirá Haeckel: “La desmedida arrogancia del 


presuntuoso hombre le ha hecho creer erróneamente que es “la imagen de Dios”, 
dueño de una vida eterna... y poseedor de un ilimitado libre albedrío”. 


Haeckel sostuvo que la humanidad debía alejarse de las falsas ilusiones 
prometidas por la religión; el retorno a la naturaleza como directriz del orden 
parecía ser el destino buscado por el fundador de la Ecología. Dirá José Alfredo 
Elías Marcos al explicar el pensamiento de Haeckel: “El nuevo hombre debía ser 
uno la “ecología”, ya que toda la historia humana era sólo una parte de la 
“historia de la rama de los vertebrados”. La selección natural de Haeckel está en 
función de la evolución, la cual corresponde a un sistema de crecimiento 
orgánico que impregna toda la naturaleza y que Haeckel llamó “monismo” 
(sistema vitalista determinista donde todas las fuerzas se desplazaban hacia una 
sola totalidad, incluida la comunidad humana). 


La selección natural, la lucha a muerte por el dominio y el poder, está en función 
de la evolución, la cual corresponde a un sistema de crecimiento orgánico que 
impregna toda la naturaleza y que Haeckel llamó “monismo”. Haeckel sostuvo 
que la humanidad formaba parte de aquel determinismo naturalista donde todo 
surgía de una sustancia primera y que hacía a la totalidad del ser. Haeckel fundó 
la “Liga Monista” que pregonó en Alemania las ideas más profundas en orden a 
la selección natural y la evolución; de hecho, Haeckel focaliza ya a comienzos 
del Siglo XX sus investigaciones en la embriología y anatomía desde su teoría 
evolutiva. La evolución de la humanidad era considerada desde una unidad 
universal y exclusiva del estadío evolutivo más apto. Las ideas de la Eugenesia 
paulatinamente comienzan a asentarse en el campo cultural lo que a la postre 
favorecería la legitimación de cualquier política pública en dicho orden. 


En 1904 se funda la “Sociedad de Higiene Racial”, la cual preside Haeckel y que 
se expande por toda Alemania. Muchos cientificistas se sumaron al creciente 
consenso de que el futuro político de Alemania requería un socialismo de Estado 
bajo el argumento de una “población controlada” para el desarrollo sostenible de 
Alemania. 


Como dato a considerar, Assmuth y Hull publicaron en 1915 las impugnaciones 
a Haeckel ya que sus métodos eran de dudosa procedencia y carecían de rigor 
científico. “Esta cuestión pertenece a la embriología, y por ello vosotros, que no 
sois embriólogos, sois incompetentes para formaros un juicio en este tema” solía 
ser la respuesta del pensador alemán en referencia a sus críticos. Tal argumento 
parece recordar mucho a cómo se le responde a uno cuando simplemente 
muestra su escepticismo legítimo ante procesos cientificistas como ha sido el 
ensayo clínico global bajo el disciplinamiento médico en torno a la más reciente 
pandemia. 


Es pues importante remarcar que detallar todo el legado de Haeckel implicaría, 
literalmente, escribir más de 3 volúmenes donde se especificara cada punto que 
sostuvo desde su ateísmo evolutivo; sin embargo, es bueno conocer 
mínimamente la raíz del árbol llamado Ecología para luego entender los frutos 
que ha dado. 


Ecologismo: una ideología eugenésica y antinatalista 


Eugenesia es el término acuñado por el polímota británico Francis Galton 
(1822-1911). El científico en cuestión fue primo de Charles Darwin; las 
investigaciones darwinistas sirvieron como fuente de inspiración a Galton quien 
sentó las bases para el estudio sobre las desigualdades biológicas e intelectuales 
de los hombres y de las razas humanas (diferencia de naturaleza hereditaria 
inmutable). Lo que en Galton comenzó como un simple experimento para 
mejorar la raza de los caballos, con el pasar del tiempo, devino en fundación el 
Laboratorio Eugenésico de Londres en el año 1904. Ciertamente, Galton 
promovió cuanta campaña pudo, a través de asociaciones o fundaciones, para 
que la eugenesia se convirtiera en política de Estado. 


Las ideas eugenésicas, a grandes rasgos, poseen tres grandes principios: 


1. El Ser Humano es perfectible 


2. Existen seres humanos en un menor grado de evolución 


3. Las diferencias biológicas repercuten en los fenómenos sociales. 


En este sentido es oportuno recordar que para Galton la eugenesia, en su técnica, 
se manifiesta positiva o negativamente. En su faz positiva promueve la 
conservación de ciertas características mediante la reproducción de determinados 
grupos sociales; en su faz negativa, y aquí se vislumbra el origen de la 
multinacional abortista, la característica principal es limitar la reproducción de 
aquellos agentes sociales que se consideran inferiores. 


Tal como se ha visto anteriormente, la Ecología desde su origen emerge desde 
una visión evolutiva y eugenésica de la humanidad, y todo ello en nombre de la 
ciencia, hecho que nadie podría refutar por cuanto sus pioneros fueron 
abiertamente detractores de la Fe. Ciertamente, desde Haeckel hasta Galton, la 
idea de una humanidad evolucionada y apta, donde el nacimiento se halle 
controlado para ciertas personas, es algo que se ha sostenido quizás en forma 
demasiado invisibilizada. 


Aquí hay un punto interesante a considerar; si algún lector de ojo sagaz ingresa a 
la web de “International Planned Parenthood Federation”? observará que dicha 
empresa multinacional prestadora de servicios abortistas exhibe en sus fotos 
decorativas a personas de diversas etnias, especialmente africanas, hindúes y 
latinoamericanas. Lo que parece una simple sutileza vinculada a la diversidad y 
la inclusión, en rigor de verdad, es una cruda puesta en escena de cuál es el 
público al que intentan dirigir sus prestaciones. Con un criterio prudente alguien 


podría considerar que es una cruenta teoría conspirativa afirmar que la empresa 
no sólo lucra con el aborto de vidas indefensas, sino que además busca reducir 
ciertos tipos étnicos en el mundo. Ante esto se podría observar en qué clases de 
países es que IPPF invierte más dinero para expandir sus servicios, pero más 
acertado sería simplemente remontarse a su origen. 


Margaret Sanger (1879-1966) fue una enfermera estadounidense encarda de 
fundar durante 1916, en Nueva York, la primera clínica de control de desarrollo 
demográfico en los Estados Unidos. Sanger era activista a favor del control del 
crecimiento demográfico de la raza negra en EEUU; por tal razón, en 1921, crea 
la “Liga Americana para el Control de la Natalidad” la cual se convertiría en 
1942 en la Federación Americana para la Planificación Familiar (Planned 
Parenthood Federation of America — PPFA) que, asociándose a otros organismos 
internacionales, crea en la India (1952), la Federación Internacional de 
Planificación Familiar (1PPF) de la que fue su presidente hasta 1959. Válido es 
recordar las propias palabras de Sanger para justificar la segregación de 
discapacitados cuando dijo en Control de Población y Salud de las mujeres 
(1917): “En la historia temprana de la raza, la llamada «ley natural» [es decir, la 
selección natural] reinaba sin interferencias. Bajo su inmisericorde regla de 
hierro, sólo los más fuertes, los más valientes, podían vivir y convertirse en 
progenitores de la raza. Los débiles, o morían tempranamente o eran muertos. 
Hoy, sin embargo, la civilización ha aportado la compasión, la pena, la ternura y 
otros sentimientos elevados y dignos, que interfieren con la ley de la selección 
natural. Nos encontramos en una situación en la que nuestras instituciones de 
beneficencia, nuestros actos de compensación, nuestras pensiones, nuestros 
hospitales, incluso nuestras infraestructuras básicas, tienden a mantener con vida 
a los enfermos y a los débiles, a los cuales se les permite que se propaguen y, así, 
produzcan una raza de degenerados”?!, Incluso, en “Un Plan para la Paz” (1932), 
afirmó que se debe: “mantener cerradas las puertas para evitar la entrada de 
ciertos extranjeros cuya condición se sabe es perjudicial para la raza, como los 
débiles de mente, idiotas, retrasados, locos, sifilíticos, epilépticos, criminales, 
prostitutas profesionales y otros de esa clase... Apliquen una rígida política de 
esterilización y segregación a aquellas partes de la población cuyo progenie ya 
esté corrompida o cuya herencia sea tal que características perjudiciales puedan 
ser transmitidas a su descendencia”2?, 


Sanger creía, al igual que los defensores de la Eugenesia, que existía un 
determinismo biológico del cual no se podía escapar porque el mismo ya está 
grabado en la carga genética, similar al pensamiento del precursor del 
ecologismo. El racismo, la desigualdad social, la competitividad, las guerras, el 
hambre, las enfermedades, la agresividad, las diferencias entre sexos, el libre 
albedrío o el altruismo, son justificados por los deterministas biológicos, 
esencialmente, a partir de factores heredados por los genes, los cuales a su vez se 
rigen por los procesos evolutivos que operan en la selección natural. Dicha 
selección natural justifica el ejercicio de autoridad, dominio y opresión, sobre los 
“naturalmente” menos favorecidos, sobre la base de una aparente escasez de 
recursos o al notable y progresivo crecimiento de las poblaciones, factores que 
en última instancia, según los deterministas biológicos, condicionan la conducta 
humana. 


Susodicha pensadora creía en la “Eugenesia” y el “Determinismo” al momento 
de fundar el germen de IPPF, empresa destinada a reducir la población. Cuestión 
central es que ambos encuadres encuentran estrecho vínculo con la “Teoría 
Malthusiana” en forma idéntica a todos los pensadores fundantes del 
ecologismo. En su obra “Ensayo sobre el principio de la población”? (1798), 
Malthus afirma que mientras los medios de existencia aumentan en progresión 
aritmética (1-2-3-4-5...), el crecimiento de la población se efectúa en una 
progresión geométrica (1-2-4-8-16-32...). Las tres teorías poseen un núcleo 
común que nutre desde los postulados ecologistas modernos hasta el discurso 
político en torno al aborto y que el propio Malthus resumió cuando sostuvo: 
“Parece que, a partir de las inevitables leyes de nuestra naturaleza, algunos seres 
humanos deben sufrir por la escasez. Estas son las personas infelices que, en la 
gran lotería de la vida, han quedado en blanco”. Por todo lo expuesto, uno ha de 
ser prudente y observador cuando nota que tanto los sectores ProAborto, 
progresistas, hedonistas, nihilistas o ecologistas poseen un discurso hegemónico 
que se asienta sobre una única premisa, la reducción de la población por 
cualquier medio. Cabrá en la inteligencia de cada lector preguntarse no solo el 
por qué aquellos militantes de diversos espectros poseen pensamientos tan 
compatibles, sino a quiénes realmente favorecen estas luchas para erradicar 
ciertas etnias y concentrar recursos en una pequeña élite internacional. 


Los vínculos respecto a la eugenesia cientificista y el ecologismo se hacen 
palpables más allá de la empresa IPPF. En palabras del periodista francés Thierry 
Meyssan —autor de “El pretexto climático” (Red Voltaire, 2010)- “a lo largo de 
40 años las cuestiones vinculadas al medio ambiente han sido manipuladas con 
los más diversos fines políticos por Richard Nixon, Henry Kissinger, Margaret 
Thatcher, Jacques Chirac y Barack Obama”. En 1969 John McConnell, militante 
pacifista estadounidense, propuso a la UNESCO que se celebrara un Día de la 
Tierra para concienciar de la necesidad de unión de todos los seres humanos para 
afrontar problemas globales, idea que obtuvo el apoyo del entonces Secretario 
General de la ONU U—Thant pero no de otros mandatarios así que la ceremonia 
en la que se hizo sonar en la sede de la ONU la campana japonesa de la paz pasó 
sin pena ni gloria. Al año siguiente el senador estadounidense por Wisconsin del 
Partido Demócrata Gaylord Nelson se apropiaría de la idea de McConnell y 
proclamaría el 22 de abril de 1970 como Día de la Tierra encontrando un eco en 
los grandes medios de comunicación que aprovecharía el presidente republicano 
Richard Nixon para desviar las energías del movimiento antibelicista; de hecho, 
el senador Nelson llamó a “declarar la guerra por el medio ambiente”. Tras lo 
cual la Administración republicana aprobó varias leyes sobre calidad del agua y 
del aire y creó la Agencia Federal de Protección del Medio Ambiente (US EPA 
por sus siglas en inglés). En 1972 se celebraría en Estocolmo (Suecia) la Primera 
Cumbre de la Tierra organizada por la ONU en la que participaron 113 estados y 
marcaría un hito en la conciencia ecológica de las naciones y, en particular, en el 
desarrollo del movimiento ambientalista. Pues bien, a fin de valorar 
adecuadamente su significado, debe saberse que el Secretario General de la 
misma fue el canadiense Maurice Strong, personaje que había dirigido la 
Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional —conectada, al igual que la 
estadounidense, con la CIA— y además administrador de la Fundación 
Rockefeller, siendo quien elaboró el documento central de la conferencia titulado 
“Only One Earth. The care and maintenance of a small planet” (Una sola Tierra. 
Cuidado y preservación de un pequeño planeta), en definitiva, viene a decir que 
los recursos del planeta son limitados y es pues imposible que el nivel de 
desarrollo del mundo occidental pueda extenderse al resto del mundo. Falaz 
interpretación que no compartirían los dos únicos jefes de estado presentes en la 
cumbre, Olof Palme e Indira Ghandi, para quienes el fallo está en el modelo de 
desarrollo occidental. Dicho de otro modo, que quienes ponen el planeta en 
peligro no son los pobres sino los ricos. Así que para reconducir la situación y 
evitar que la cumbre se les escapara de las manos los organizadores de la 
conferencia propusieron la creación del Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA), asegurándose de que el máximo responsable del 


mismo fuera Maurice Strong. Ese mismo año —1972- se publicaría otro 
documento clave, un estudio titulado The limits of Growth (Los límites del 
crecimiento) elaborado por miembros del Instituto de Tecnología de 
Masachussetts a instancias del Club de Roma —otro organismo financiado por la 
Fundación Rockefeller— que venía a poner al día las ideas de Thomas Malthus 
sobre el problema de la superpoblación del planeta, antecedente del famoso 
informe sobre seguridad nacional encargado luego por Henry Kissinger y 
conocido como Memorandum 200 o Informe Kissinger en el que se planteaba 
directamente la urgente necesidad de reducir la población aconsejando establecer 
programas de esterilización para el tercer mundo. Condicionando las ayudas al 
desarrollo para imponerlos?*, 


Retomando el punto principal, al igual que Thomas Malthus, el conocido 
profesor y ecologista Paul R. Ehrlich ve que la mejor alternativa para afrontar los 
males de la humanidad es evitar que nuevas vidas vengan al mundo. Tan 
convencido de su teoría estuvo que a la par de publicar su libro “The Population 
Bomb” también fue patrón en “Population Matters”, una organización creada 
con el fin de generar conciencia respecto al crecimiento poblacional en relación 
al ambiente y los recursos naturales. Entre las múltiples comodidades que ofrece 
vivir en un sistema capitalista, más la influencia vil del ecologismo que 
considera a la existencia humana como un cáncer, las nuevas generaciones no 
encuentran razones para conservar la tradición más antigua del Hombre: formar 
familia. Paul R. Ehrlich predijo las más catastróficas situaciones para el hombre 
moderno, siendo que en la realidad cada modelo ecologista pereció por completo 
(desde la catástrofe de los agujeros en la capa de ozono hasta el enfriamiento 
global). Incluso Ehrlich llega a decir que “la epidemia mundial de sida podría 
llegar a matar a cientos de millones de personas”, y todo esto constituiría un 
“riguroso programa de ‘control demográfico” ejercido por la naturaleza en vista 
de la negativa de la humanidad a poner punto a medidas más menos severas”. 


Tanta influencia ha tenido la agenda antinatalista en su discurso que se observa 
que “se prevé que la tasa global de fecundidad, que bajó de 3,2 nacimientos por 
mujer en 1990 a 2,5 en 2019, disminuya aún más, alcanzando 2,2 nacimientos 
por mujer en 2050”2”; así reza un informe presentado por la ONU el 17 de junio 
de 2019. Este simple dato de una escala mundial, pone en manifiesto que la idea 


distópica de la sobrepoblación ha sido una constante guía para el establishment 
internacional, siendo que la realidad indica que la tasa de fertilidad está 
decayendo a pasos agigantados a nivel global. Por citar un ejemplo entre tantos 
posibles, en España, madre patria de bastos países latinoamericanos, la cifra de 
nacimientos es la más baja en las últimas décadas, según han señalado fuentes 
del Instituto Nacional de Estadística (INE) al dar a conocer los datos 
provisionales del Movimiento Natural de la Población correspondiente a 2018. 
En el país de la península ibérica, mientras sus habitantes autóctonos mueren 
más de lo que nacen, la tasa de natalidad inmigrante aumenta al 20% 
aproximadamente. Países de Europa buscan combatir el invierno demográfico 
mediante políticas de estímulo económico por una elemental cuestión; se calcula 
que la población en algunas naciones podría verse reducida un 25% en tan sólo 3 
décadas. Esto implica que no habrá suficiente población activa que produzca los 
bienes económicos necesarios para hacer frente a diversas erogaciones estatales, 
tales como el pago de las pensiones y jubilaciones de millones de personas o la 
asistencia en salubridad. En Latinoamérica pareciera que aún no se hace eco de 
lo que sucede a escala mundial. “Alentar a los niños, adolescentes y jóvenes, en 
particular las jóvenes, a que continúen sus estudios a fin de que estén preparados 
para una vida mejor, de aumentar su capacidad humana y de impedir los 
matrimonios a edad muy temprana y los nacimientos de gran riesgo y reducir la 
consiguiente mortalidad y morbilidad” es una de las conclusiones vertidas en el 
“Consenso de Montevideo sobre población y desarrollo”?8; claramente que dicha 
cumbre apuesta a convertir a los ciudadanos locales en unidades de producción y 
no de reproducción, lo que finalmente aparejará los resultados ya vistos en el 
viejo continente. 


Véase incluso cómo el medio internacional “BBC” postula una noticia de 
especial relevancia al decir: “Childfree”: la creciente tendencia de personas que 
solicitan (o incluso pagan para) estar aisladas de los niños”?*; Ya sea mediante la 
vida consagrada a generar conciencia ecológica, o ya sea mediante la lucha 
hegemónica en pos del aborto libre, lo cierto es que la maternidad como 
principal poder de la mujer es desarraigado de su ser sin que muchas de ellas 
reaccionen ante tales consecuencias. Cuando una feminista habla, la maternidad 
es vista como signo de opresión; cuando un ecologista opina, la familia es la 
reproducción del cáncer del planeta; cuando un liberal posmoderno se expresa, la 
mujer libre es la que rompe con la familia tradicional; cuando un socialista emite 
un comentario, la familia es el sostén de aquel sistema que se debe quebrar. 


Todas las ideologías imperantes mantienen relaciones carnales en su núcleo: 
mantener a la sociedad lejos de la proliferación del género humano. Muchos 
creen que la familia tradicional es sinónimo de retraso mientras que la vida 
eterna como siervo de las multinacionales es sinónimo de libertad e iluminación. 


Para finalizar véase el caso del animalista Peter Singer, filósofo utilitarista 
australiano y confeso adherente a la ideología de la Nueva Izquierda, quien 
esboza un pensamiento que circula fuertemente en la actualidad, cuando 
distintos sectores de la sociedad debaten si debe el Estado punir, o no, las 
prácticas abortivas. Este filósofo en su libro Ética Práctica, afirma “Es posible 
dar un significado preciso a “ser humano”. Podemos utilizarlo como equivalente 
a “miembro de la especie homo sapiens”. Determinar si un ser es miembro de 
una especie concreta es algo que se puede hacer científicamente, examinando la 
naturaleza de los cromosomas en las células de los organismos vivos. En este 
sentido, no existe duda de que, desde los primeros momentos de su existencia, 
un embrión concebido de un óvulo y un espermatozoide humano es un ser 
humano; y lo mismo ocurre con el ser humano que se encuentre discapacitado 
psíquicamente de la manera más profunda e irreparable, incluso con un bebé que 
haya nacido sin cerebro”. El pensamiento citado se condice con vastos sectores 
de la nueva izquierda que, en forma abierta y sin escrúpulos, no niegan la 
existencia de la vida, sino que consideran que esa vida no tiene la categoría 
ontológica de persona. Es el padre intelectual del animalismo moderno quien 
incluso promovió recientemente la legitimidad de la “discriminación de la 
tercera edad”, tal como se extrae de Project Syndicate donde se observa la 
justificación utilitarista para no destinar recursos en tiempos de pandemia a los 
ancianos. 


Se observa pues que el vicio primigenio de la “ecología” se arrastra en el último 
siglo, donde subsiste la idea de que no todos merecen habitar este planeta. 


“Que la Sociedad de [Eugenesia] debería perseguir objetivos eugenésicos por 
medios menos visibles, es decir una política de cripto-eugenesia, que 
aparentemente es un éxito en la Eugenics Society americana”*0... Estas palabras 


del Doctor Carlos Paton Blacker en 1931 sirven para introducir a la reflexión 
sobre las nuevas formas de segregación que actúan en forma encriptada durante 
los tiempos modernos. La eugenesia goza de 3 etapas marcadas: 1° etapa: una 
vez que la ONU se consolida en forma definitiva en el mundo, la “Federación 
Americana para el Control de la Natalidad” (APPF), se convierte en Planned 
Parenthood (Paternidad Planificada), agrupándose a partir de 1952 junto a más 
asociaciones internacionales para converger en la Federación Internacional de 
Planificación Familiar (IPPF). El cambio es estratégico aun cuando se conserva 
su origen eugenésico: sostener la segregación de inmigrantes, pobres y 
discapacitados a través de la inducción del aborto en el mundo. 2° etapa: La 
“Revolución Sexual” promovida por los “estudios” presentados por Alfred 
Kinsey en 1948 implicaba que cualquier tipo de conducta e incluso perversiones 
sexuales eran legítimas para la humanidad. Desde allí se considera la 
heterosexualidad como anormal, producto de inhibiciones culturales y de 
condicionamientos sociales, y se fomenta la idea de una sociedad hedonista 
donde la descendencia sea considerada un lastre para la vida en libertad. En este 
sentido, las masas iletradas no se reproducen y dejan espacio para que sólo la 
élite goce de una herencia digna para sus planes. 3° etapa: La “Revolución 
Ecologista”, donde se aplican las teorías maltusianas en la perspectiva del 
ecólogo Paul Ehrlich que en 1968 escribe La Bomba Demográfica. 


En torno al mito de la sobrepoblación y aduciendo que la reproducción de los 
humanos es la causal de toda crisis, se intensifica la mirada eugenésica donde se 
promueve que sólo los más aptos se reproduzcan y en forma controlada por la 
élite. Sutilmente y sin despertar sospechas, la propaganda eugenésica ya no 
ofrece la idea de “hombres y mujeres con mayor superioridad”, pero sí ofrece la 
idea de “hombres y mujeres con mayor libertad”. 


Por ello, cuando ve que la propia ONU sostiene objetivos expresos tales como 
“Modernizar la gobernanza ambiental a nivel mundial”, “Producir un cambio 
transformativo para la naturaleza y las personas”, “Empleos verdes y 
crecimiento sostenible e inclusivo”* o el especial objetivo de “Asegurar el 
acceso universal a la salud sexual y reproductiva y los derechos reproductivos 
según lo acordado de conformidad con el Programa de Acción de la Conferencia 
Internacional sobre la Población y el Desarrollo, la Plataforma de Acción de 


Beijing y los documentos finales de sus conferencias de examen”, verá que 
siempre subyace la idea propia del ecologista, reducir ciertas poblaciones 
venideras para que los recursos sean suficientes para el gozo de ciertas élites 
globalistas actuales. 


Una introducción a la Agenda 2030 


La pandemia finalizará, pero la agenda 2030% se sostendrá; allí la idea del 
cambio climático y la sobrepoblación estarán tan vigentes como el aire que se 
respira. En este punto es interesante ver cómo la cultura antinatalista se sostiene 
mediante las más diversas banderas ideológicas y no sólo desde el tan conocido 
feminismo. El ecologismo no es sino la consagración de un ideario que se 
consolida políticamente en la década de los 60 en occidente, pero cuyas bases 
ideológicas pueden encontrarse, no obstante, en la Modernidad, y cuyo acto 
alberga la potencia para legitimar una gobernanza mundial en manos del 
corporativismo verde, a traves del Consejo de la ONU o incluso de 
corporaciones transnacionales. 


La misma consta de 17 objetivos de desarrollo sostenible adoptados entre el 25 y 
27 de septiembre de 2015 en NY por 193 Estados Miembro, que se articulan por 
completo en base a dos modelos fallidos vernáculos del discurso ecologista 
desde su consolidación como movimiento politico y cultural. A su vez, estos 
objetivos abordan necesariamente todos los aspectos de la vida humana, y esto 
no es casualidad, pues el ecologismo se ha convertido en el movimiento político 
que impulsa la regulación más grande de la historia. Después de todo, como dijo 
Mencken: “La urgencia por salvar a la humanidad es casi siempre una máscara 
que oculta la urgencia por gobernarla”. Asimismo, queda en evidencia que la 
misma es tan válida para coaliciones gobernantes que representan lo que Chantal 
Mouffe denominó el “consenso del centro”: uno más corrido a la derecha, el otro 
a la izquierda, pero ambos, en definitiva, a las órdenes del poder mundial. 


Para comenzar el presente análisis respecto a cómo el ecologismo llega a las 


esferas supraestales, es oportuno ver al pensador de referencia a los sucesos 
revolucionarios de Francia; Jean-Jacques Rousseau, nacido en 1712 y criado en 
Ginebra, engendró un pensamiento filosófico que influye notoriamente en la 
idiosincrasia actual. Sostuvo una tesis muy particular a lo largo de su obra 
intelectual que se puede sintetizar de la siguiente manera: “Todo está bien al salir 
de manos del autor de la Naturaleza; todo degenera en manos del hombre”. Esta 
forma de pensar a la civilización como un “mal” para el Mundo encuentra a su 
vez paridad en otros pensadores ampliamente difundidos, en el Siglo XXI. 


El ecologismo, que es en sí mismo una expresión más (entre tantas otras) de la 
nueva izquierda, posee discursos que varían según el contexto, aunque mantiene 
un patrón común latente en sus mensajes a lo largo de la historia: el Hombre es 
artífice principal de la destrucción del Planeta y en consecuencia todo desastre 
natural es su culpa. Por ello es que actualmente, en una cultura fuertemente 
marcada por la paranoia ambiental y que hereda la noción contractualista de 
Rousseau, se está volviendo en forma silenciosa a considerar válida la teoría del 
pastor protestante y economista Thomas Malthus. Véase cómo la propia ONU 
dice en su portal oficial lo siguiente: “Las ciudades y las áreas metropolitanas 
son centros neurálgicos del crecimiento económico, ya que contribuyen al 60% 
aproximadamente del PIB mundial. Sin embargo, también representan alrededor 
del 70% de las emisiones de carbono mundiales y más del 60% del uso de 
recursos. La rápida urbanización está dando como resultado un número creciente 
de habitantes en barrios pobres, infraestructuras y servicios inadecuados y 
sobrecargados (como la recogida de residuos y los sistemas de agua y 
saneamiento, carreteras y transporte), lo cual está empeorando la contaminación 
del aire y el crecimiento urbano incontrolado”*", Resulta útil para comprender la 
realidad del presente siglo ver la idea que subyace en el pensamiento 
malthusiano y que es la mejor forma de graficar el ethos ecologista: “El poder 
del incremento de la población es tan superior al poder de la Tierra para producir 
el sustento del hombre, que la muerte prematura caerá de una forma u otra en la 
raza humana”?”, Así pues, se desacredita la posibilidad de innovación espontánea 
del Hombre para sólo considerar desde la élite globalista que existe 
“sobrepoblación” (cuando lo óptimo sería analizar la densidad demográfica que 
es un concepto totalmente distinto) la cual debe de alguna forma frenarse a 
tiempo antes de un fatal desenlace. A esto súmese que la idea de aldea global 
unida por un mega contrato social se justifica bajo una lógica muy simple: 
problemas globales, soluciones globales de un gobierno global que debe velar 


por la vida y libertad de sus ciudadanos. 


Pese a que la humanidad, desde sus mismos orígenes, ha prevalecido ante 
hambrunas y pestes, lo cierto es que la hegemonía del ecologismo ha hecho eco 
de los postulados malthusianos. En una suerte de “religión verde”, actualmente 
se intenta trasladar la “culpa” al individuo por el mero hecho de la existencia y 
por ser partícipe del “cáncer” de este planeta. Uno podría dejarse llevar por la 
hegemonía, o bien o comenzar a plantearse si la especie humana es una atrocidad 
que merece ser extinguida realmente. 


La solución ecologista (aunque sólo los sectores más radicalizados lo afirman 
abiertamente como lo hace la organización Earth First?) posee una visión 
malthusiana: es necesario realizar una restricción al crecimiento poblacional. Si 
uno considerase a la pobreza como el verdadero factor de contaminación y 
hambruna, claramente optaría por seguir las reglas de una economía abierta, 
como bien se extrae de los informes de The Heritage Foundation*. Pero si uno 
ve al Hombre como un mal en sí mismo, es lógico considerar que sólo 
reduciendo la presencia humana en la Tierra se disminuiría el malestar y las 
amenazas que tanto preocupan a los “Verdes”. Esta nefasta visión a la que se 
adhiere el núcleo intelectual ecologista tan febrilmente permite explicar cómo es 
que organizaciones referentes del ecologismo, ejemplificadas, por mencionar 
una, Earth First, con Dave Foreman a la cabeza, llegan a reconocer que “La vida 
humana individual no es lo más importante del mundo. Una vida humana 
individual no tiene mayor valor intrínseco que la de un oso gris (de hecho, 
algunos de nosotros argumentaríamos que la vida individual de un oso gris es 
más importante que una vida individual humana porque hay muchos menos osos 
grises). El sufrimiento humano resultante del hambre y la sequía en Etiopía es 
lamentable, sí; pero la destrucción de otras criaturas y del hábitat allí es aún más 
lamentable”. Es expreso el reconocimiento de bastos intelectuales ambientalistas 
de que los humanos “son demasiados” y frente a tal coyuntura surgen las más 
variadas especulaciones. 


Lo expuesto podría explicar entonces las razones que subyacen a que algunas 


teóricas pioneras en asuntos sobre ecologismo, como lo fue Petra Kelly, hayan 
adherido también al Feminismo moderno, cuya bandera a favor del aborto 
siempre está presente. Véase cómo para Kelly, todas las injusticias del mundo se 
entrelazan y encuentran como nodo en común la opresión del régimen 
patriarcal*, Las ideas de destrucción ambiental, guerra y pobreza, las asocia 
directamente con el racismo y el sexismo. Expresamente establece “mientras los 
varones blancos tengan el poder social y económico, las mujeres y las personas 
de color continuarán siendo discriminadas y la pobreza y la mentalidad 
militarista continuarán sin disminuir”. 


Esta mera introducción al problema permite que el lector comprenda ahora sí 
porque desde la Agenda 2030 se focaliza tanto en promover los derechos 
sexuales y reproductivos. 
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Capítulo 2 


LA ESENCIA POLÍTICA DEL ECOLOGISMO 


Si bien deberíamos remontarnos al menos hasta los tiempos presocráticos para 
hablar sobre las primeras ideas acerca del género Humano y su vínculo con la 
naturaleza, lo cierto es que tamaña y vasta discusión escapa a los objetivos que 
impulsan escribir este libro que tiene por objeto aproximar al lector a una 
definición política del moderno movimiento ecologista. Comprender qué es el 
ecologismo implica reconocerlo como una forma de exteriorización de la nueva 
izquierda. En este punto resulta oportuno recurrir a los autores Agustín Laje y 
Nicolás Márquez, que introducen esta idea de “nueva izquierda” o “izquierda 
cultural”. En su obra “El libro negro de la nueva izquierda” (Márquez & Laje, 
2016) se explica cómo el marxismo sigue vigente en pleno Siglo XXI, pero lo 
que ha cambiado en las últimas décadas ha sido la forma de manifestación de 
dicha ideología. Para Marx, en su método histórico, la lucha de clases era el dato 
relevante de la historia. En el marxismo clásico, el eje del sistema era la 
economía y por tal sentido, todos los embates contra el sistema capitalista debían 
darse desde dicho campo hasta conseguir la dictadura del proletariado. La 
revolución comunista no alcanzó nunca a asentarse en las sociedades más 
productivas donde el hombre promedio, gracias al capitalismo, ostentaba 
mejores condiciones de vida conforme pasaba el tiempo. Ante tal situación, los 
intelectuales del marxismo tuvieron que cambiar el foco de su pensamiento, 
debiendo utilizar recursos teóricos que le permitieran salir de la lucha económica 
para ingresar a la cultura. Con Gramsci y la Escuela de Frankfurt se construye 
una nueva visión para la izquierda, donde se abandona la postura tradicional del 
proletariado para empezar a hablar de la hegemonía cultural. Surgen entonces 
nuevos sujetos revolucionarios, ya no se sigue el arquetipo de la clase obrera, 
sino que han emergido actores enrolados en el feminismo, el ecologismo, el 
pacifismo o el indigenismo. 


El movimiento ecologista es, en esencia, un movimiento político—cultural* que 


se consolidó en la agenda pública de los países de Primer Mundo durante la 
década de 1960, con autores como la bióloga marina Rachel Carson, en Estados 
Unidos, quien publicara en 1962 su obra culmine: “La primavera silenciosa”; el 
entomólogo Paul Ehrlich, cuyo best seller “The population bomb”, publicado en 
1968, lo lanzara a la fama en la misma década; el ex—candidato presidencial 
estadounidense Barry Commoner; el profesor del MIT, Dennis Meadows; el 
ecólogo Garrett Hardin, o el padre de la ecología política francesa, André Gorz — 
sobre quienes volveremos más adelante—, entre otros. 


Explicar las bases teóricas del movimiento ecologista constituye un verdadero 
desafío. Pues el ecologismo, como tal, no tiene una identidad propia, sino que 
sus nociones básicas y sus construcciones teóricas son sino premisas contra el 
sistema de producción capitalista y los valores de la sociedad occidental. Como 
lo compendia la activista climática Naomi Klein, este movimiento pone 
“directamente en cuestión nuestro paradigma económico dominante”, al tiempo 
que “los relatos sobre los que se fundamentan las culturas occidentales [...] y 
muchas de las actividades que dan forma a nuestras identidades y definen 
nuestras comunidades”*?, En este sentido, es menester comprender que las raíces 
del movimiento ecologista se encuentran en las décadas de los sesenta y setenta, 
enmarcadas y contextualizadas en una clara corriente anticapitalista, donde nos 
resulta posible observar una crítica al sistema productivo actual más una tesis 
separatista del socialismo real*%, como estrategia que le ha permitido a la 
izquierda criticar al sistema de producción capitalista sin hacerse cargo de los 
fracasos del sistema marxista clásico. Pues, como lo reconociera el propio André 
Gorz, “en esta crítica radical de capitalismo, está el comunismo y su posterior 
abandono”*, Pero no nos adelantemos tanto. 


Asimismo, conviene aclarar que, de aquí en adelante, nos referiremos 
exclusivamente al ecologismo como sustantivo que refiere a la militancia 
ecologista, como un ismo que refiere a una ideología, y como adjetivo para 
Calificar lo relativo al movimiento mismo, mientras que el término “ecología”, 
como bien señaló Domenique Simonnet —pionero del ecologismo francés y 
expresidente de Amigos de la Tierra entre 1977 y 1978—, conviene reservarlo a la 
única designación de la ciencia. Al mismo tiempo, este “ismo” al que hacemos 
referencia, no se remite a una doctrina unitaria, sino más bien a una síntesis 


evolutiva de la expresión de movimiento ecologista. “¿Por qué, entonces, dar el 
mismo nombre a todas estas corrientes de “ecologismos”? Porque, como diría la 
filósofa Paulina Rivero Weber: “Existe un dato duro que todas ellas tienen como 
punto de partida: el ser humano le ha hecho tanto daño al planeta, que si no 
cambiamos el rumbo, acabaremos con nuestra especie junto con miles más de las 
que ya hemos extinguido”, Un movimiento ecologista que no nació de una 
trasposición del análisis biológico al discurso político, sino que reposa sobre 
bases filosóficas y sociopolíticas. Al mismo tiempo, debe tenerse presente que, 
como puntualiza el doctor en Estudios americanos y magíster en Ciencia 
Política, Fernando Estenssoro Saavedra, si bien este movimiento “se apoya en 
estudios y discursos que en importante medida provienen de las ciencias 
naturales, [...] no se refiere a un fenómeno originado por causas naturales, sino 
sociales. Se responsabiliza a la conducta del hombre moderno, aquel que ha 
generado la civilización industrial, de haber desencadenado esa crisis 

[ambiental ]”46, 


Al respecto, cabe aclarar que este movimiento alcanza su apogeo en medio de un 
proceso histórico marcado por la Guerra Fría, y en un marco pleno de catástrofes 
ecológicas que tuvieron un alto nivel de impacto en la opinión pública, entre las 
cuales podemos destacar las altas concentraciones de smog que tuvieron lugar en 
el Londres de 1952, causantes de un total de 4 mil víctimas; las mentadas 
“mareas negras” que tuvieron lugar a lo largo de la década de 1960, debido a los 
derrames de petróleo en aguas oceánicas a partir de naufragios y accidentes en 
plataformas de extracción, las cuales afectaron a la flora y fauna de diversas 
zonas; accidentes industriales a lo largo de todo el continente europeo, 
acompañados por el impacto generalizado que alcanzaron a nivel global los 
accidentes ocurridos en centrales nucleares”. Estos condicionantes son claves 
para comprender el discurso del movimiento ecologista, el cual “plantea que el 
mayor agente propiciatorio de esta crisis [ambiental] han sido las grandes 
sociedades industrializadas”, nacidas a partir de la Revolución Industrial de 
1750, las cuales han “agudizaron el problema [ecológico] tras el término de la 
Segunda Guerra Mundial cuando alcanzaron un estilo y estándar de vida 
caracterizado por un elevado y creciente consumo de bienes”. Es decir, “para los 
ecologistas del Primer Mundo, estas sociedades [...] íconos de la civilización 
industrial, ya se hubiesen desarrollado bajo un esquema capitalista o comunista, 
al imponer sus modelos [...] de desarrollo socioeconómico al mundo entero”*, 
también expidieron el deterioro ambiental del planeta, llevándolo a una 


“situación crítica”4%, llegando a la conclusión de que “el principal defecto del 
sistema de vida industrial, con su carácter expansivo, radica en que no puede 
mantenerse”, por lo que “un cambio drástico es necesario, a la vez que 
inevitable”, porque el aumento “en el número de habitantes del mundo y en 
consumo por cabeza, al provocar la quiebra de los ecosistemas y agotar los 
recursos, está socavando los mismos cimientos de la supervivencia”, 


Además, en este contexto —como veremos más adelante—, ciertas ideas 
canonizadas en el marxismo comienzan a dejarse de lado. La lucha de clases 
comienza a verse como un hecho inalcanzable al paso de una riqueza creciente 
en los sectores populares del mundo desarrollado occidental capitalista; 
comienza a volverse imposible de tratar con recato la dictadura impartida por el 
gobierno bolchevique en la Unión Soviética, a la vez que la situación de 
estancamiento económico de sus habitantes va en una dirección diametralmente 
opuesta a la panacea socialista vaticinada por Marx y Engels. Asimismo, el 
productivismo y el atraso tecnológico de la Unión Soviética y Alemania 
Oriental?! generan una constante y medra contaminación ambiental, hechos que 
sumados causan el distanciamiento ideológico y político de los intelectuales de 
una izquierda patidifusa en el mundo occidental a lo largo de la década de 1960; 
tal es el caso, entre otros, el de la Escuela de Frankfurt. 


En este sentido resulta preciso hacer referencia al sociólogo marxista francés 
Edgar Morin, pensador de los más influyentes de la literatura francesa del siglo 
XX, quien nos recuerda que “en el seno del marxismo y no en otra parte 
surgieron desde 1967 las tomas de conciencia capitales. Se comienza a 
comprender que la revolución no es necesariamente la abolición del capitalismo 
O la liquidación de la burguesía, ya que la maquinaria social reconstruye, 
reproduce una nueva clase dominante, una nueva estructura opresiva. Se 
comienza a comprender que en la raíz de la estructura [...] de la sociedad hay 
estructuras generativas que gobiernan tanto la organización de la sociedad como 
la organización de la vida. Es justamente éste el sentido profundo del término 
[...] revolución cultural [...]”*2; así se traza una diferencia sustancial con 
respecto al viejo discurso de la revolución armada, que había sido característico 
en las experiencias socialistas acontecidas a lo largo del planeta, al menos hasta 
la segunda mitad del siglo XX. Ahora se comprende que la revolución debe 


darse ya no desde el plano económico, pues este aspecto comienza a perderse en 
las distintas experiencias socialistas a escala global, sino que la revolución debe 
apuntar principlamente a un aspecto que antes no era tenido en cuenta: el 
cultural. Es decir, en un mundo en que los obreros comienzan a prescindir de las 
ideas del viejo marxismo, y en un escenario en que afloran nuevos puntos de 
conflicto social a lo largo de las democracias liberales de primer Mundo, es 
justamente este el marco en el que, como sintetizó el ambientalista italiano 
Ettore Tibaldi: “la ecología aparece como la nueva tentativa de hacer un 
“postmarxismo” de los años 70”53, en el cual “los ecologistas”, como escribió 
Edward Goldsmith, “est[arían] llamados a convertirse en una fuerza intelectual y 
política importante” con la que la izquierda habría “de contar de ahora en 
adelante”. 


Poniendo nuevamente la atención en las apreciaciones de Estenssoro Saavedra: 
“Es bastante consensuado localizar el origen del movimiento ambiental en los 
Estados Unidos de mediados y fines de 1960, desde donde irradiará primero a 
Europa occidental y luego al resto del mundo. Su génesis está asociada a otros 
movimientos que caracterizaron esa década en Estados Unidos, como el 
pacifismo, el feminismo, la promoción de los derechos civiles, la rebelión del 
consumidor y la revolución sexual, y que Castells denomina genéricamente 
“movimientos contraculturales”. [...] En principio, este movimiento [...] 
significó la convergencia de distintas preocupaciones que, de manera 
diferenciada, se venían manifestando desde los primeros años de la década de 
1960 referidas a la conservación de la naturaleza, la salubridad ambiental y la 
estética pública, como demandas de espacios verdes urbanos, conservación de 
espacio naturales, protección a especies en peligro de extinción, freno a la 
proliferación de plaguicidas tóxicos, [...] la promoción del aborto y las políticas 
de control de la natalidad”**, Como explica la politóloga argentina Flavia 
Broffoni: “Después del Mayo Frances de 1968, las revueltas populares juveniles 
se convirtieron en movimientos ambientalistas, feministas, culturales, libertarios 
o autonomistas en contra de la cultura del progreso ilimitado, consumista, 
jerárquico y patriarcal. El surgimiento de nuevas aspiraciones transformadoras 
generó fuertes expectativas de traducción política, que finalmente no tuvieron 
una expresión político-ideológica unificada. Ante el vacío narrativo que 
tradujera de forma colectiva estas ideas de transformación sistémica, nacieron y 
se multiplicaron las ONG ambientalistas que todes [Síc.] conocemos hoy. [...] El 
verdadero ecologismo cree, y en consecuencia propone, un cambio profundo y 


radical en los patrones de consumo que rigen el modelo actual”, 


Por otra parte, como afirmó el cientista social y ecosocialista brasileño Michael 
Lowy, “la gran contribución de la ecología fue —y aun es- hacernos tomar 
conciencia de que los peligros que amenazan al planeta son la consecuencia del 
actual modelo de producción y consumo”**, que implementaron tanto los países 
desarrollados como los Estados socialistas. Así es que, “forzando la 
simplificación de este punto de vista, capitalismo y comunismo son exactamente 
lo mismo desde que ambos postulan que la producción es siempre insuficiente y 
se requiere aumentarla”*”, Bajo este entendimiento surgirán consideraciones 
como la que expresa Naomi Klein, para quien “el cambio climático es un 
mensaje, un mensaje que nos dice que muchas de las ideas que tanto aprecia la 
cultura occidental han dejado de ser viables. Todas estas revelaciones resultan 
enormemente difíciles de asimilar para todos los que hemos crecido bajo los 
ideales de la Ilustración y que no estamos acostumbrados a que ningún límite 
natural condicione nuestras ambiciones. Y esto es así tanto para la izquierda 
estalinista como para la derecha neoliberal. [...] lo cierto es que el socialismo de 
Estado de la época soviética fue desastroso para el clima. Devoró recursos con el 
mismo entusiasmo que el capitalismo y escupió desechos con la misma 
negligencia: Antes de la caída del Muro de Berlín, las huellas de carbono por 
cápita de los checos y los rusos eran todavía más elevadas que las de sus 
homólogos en Gran Bretaña, Canadá y Australia”, 


Así es que, apoyados en estas ideas, durante las décadas de 1960 y 1970, varios 
“ex marxistas conversos a la ecología declara[ron] el adiós a la clase obrera 
(André Gorz) mientras que otros (Alain Liepietz) insistlieron] para que sus 
seguidores abandonen el “rojo? —es decir, el marxismo o el socialismo- y 
adhieran absolutamente al “verde”, nuevo paradigma que aportaría una respuesta 
a todos los problemas económicos y sociales”5%, Se comprende así que “el 
sistema capitalista no puede enfrentar la crisis ecológica, porque su ser esencial, 
su imperativo ecológico, ‘crecer o morir”, es precisamente la razón de ser de esa 
crisis”, El ecologismo nace como un movimiento intelectual de una nueva 
izquierda que ya no encontrará posible llevar adelante la revolución como un 
proceso reglado como Marx lo había descripto (volveremos sobre ello en la 
brevedad), pues su principal agente, el proletariado, lejos se encontraba de una 


situación desfavorable dentro del marco proporcionado por el sistema capitalista 
y, en todo caso, las experiencias socialistas hasta la década de 1960, no 
alcanzaron la panacea socialista vaticinada por Marx y Engels en sus Críticas al 
Programa de Gotha y regidas por el descontento social junto a una represión 
instituida. 


Como nos recuerda el historiador inglés Eric Hobsbawm, desde la década de 
1970, ha habido una tendencia creciente a ver la izquierda esencialmente como 
una coalición de grupos e intereses minoritarios: de raza, género, preferencia 
sexual u otras preferencias culturales y estilos de vida, e incluso de minorías 
económicas como la que ahora constituye la vieja clase obrera industrial. Una 
clase obrera que no solo se ha reducido en número frente a una sociedad 
económicamente diversificada, sino que ha sido cooptada en buena medida por 
las mejoras económicas que el propio sistema le ha brindado, a contracara de lo 
que el socialismo científico del siglo XIX previó y las cuales constituyen una 
parcial explicación del por qué la misma no se unió a la causa revolucionaria. 


Por otra parte, la contribución prestada por Morin resulta de gran validez y 
aplicación en tanto nos ayuda a comprehender un contexto en el que tiene lugar 
una transformación dentro del marxismo, el cual empieza a ser repensado por 
sus intelectuales tanto teórica, como discursiva y políticamente, ante obreros que 
comienzan a prescindir de su discurso de “liberación” en un marco histórico 
específico en que la democracia pluralista [...] se ha extendido 
inconmensurablemente en el Primer Mundo y ha hecho aflorar nuevos punto de 
conflicto politico, que no tienen su raíz en fundamentos económicosf! que la 
izquierda comenzó a usufructuar. Es así que las viejas teorías de explotación de 
clases (capitalista — proletariado) comienzan a ser adecuadas a nuevos espacios 
de conflicto social, que no habían sido especialmente atendidos las décadas 
anteriores —como es, en nuestro caso específico, el medio ambiente a través del 
ecologismo- ya que sería la democratización de todas las esferas de la vida 
social mediante la implantación de la sociedad socialista la que pusiera fin de 
una vez por todas a todas y cada una de las formas conocidas de “explotación” 
dadas en la sociedad capitalista. De modo que esto no ocurrió, se comienza a 
comprender que el campo de conflicto social latente, que comenzaba a expresar 
“nuevos tipos de contradicciones y reivindicaciones generadas por la renovada 


complejidad y conflictividad social de la sociedad capitalista”é2, no puede ser 
entendido si no se lo integra “al marco más comprehensivo del conflicto de 
clases y la dominación burguesa”*, a raíz de lo cual “surgen nuevas demandas, 
urgencias y necesidades sociales” que el socialismo no puede desatender, a razón 
de “no quedar relegado al terreno de las ideas despojadas de toda resonancia 
practica [...] a tal punto de perder toda clase de gravitación en la vida social”; 
es así que “la creciente complejidad de los capitalismos contemporáneos ha 
creado nuevas líneas de conflicto que coexisten articuladamente con el 
persistente y agravado antagonismo de clases”*5, aparece entre estas “nuevas 
necesidades sociales”, una que, como explica Lowy, “toma una importancia cada 
vez más decisiva hoy —y que Marx no había tomado en consideración 
suficientemente [...]-: es la necesidad de salvaguardar el medio ambiente natural 
[...] cuyo equilibrio ecológico está seriamente amenazado por las consecuencias 
catastróficas [...] de la expansión al infinito del productivismo capitalista”é6, 


La metáfora de las “sandías”: verdes por fuera, rojas por dentro 


Basando nuestro recorrido histórico en los postulados de André Gorz, discípulo 
de Jean Paul Sartre y padre de la ecología política francesa, el movimiento 
ecologista “nació originariamente de una protesta espontánea contra la 
destrucción de la cultura de lo cotidiano por los aparatos de poder económico y 
administrativo”. El sistema, dice Gorz, “invade y margina el mundo vivido... A 
los individuos les quita la posibilidad de tener un mundo y de tenerlo en común. 
Contra las diferentes formas de esta expropiación, progresivamente se ha ido 
organizando una resistencia”. Y esa resistencia fue la del por entonces naciente 
movimiento ecologista, en tanto que sus primeras manifestaciones “estaban 
dirigidas, en América del Norte y luego en Europa, contra las megatecnologías 
que las industrias privadas y/o administraciones públicas beneficiaban 
despojando a los ciudadanos de su medio vital”*. Preguntarse acerca de una 
posible salida del desastre ecológico será, pues, la cuestión central. La respuesta 
que planteará Gorz no será otra que la que ofrece el socialismo, es decir, sólo 
una sociedad de medios socializados es posible para enfrentar la crisis ecológica. 
Esta “es la pregunta misma del reemplazo del capitalismo por el socialismo. [...] 
únicamente el socialismo —es decir, únicamente una manera de producir 
desprendida del imperativo del máximo beneficio, administrada para el interés 


de todos y por todos aquellos que convergen en ella—, únicamente el socialismo 
puede darse el lujo de buscar la mayor satisfacción posible con el menor costo 
posible”. Aunque, “por supuesto, como le recuerda Andrew Dobson, la cuestión 
de si el socialismo y la ecología política son o no compatibles depende de una 
pregunta preliminar: “¿de qué clase de socialismo estamos hablando?”. Tanto la 
ecología política como el ecosocialismo repudian claramente el marxismo— 
leninismo y el estalinismo y se inspiran en filosofías comunes como el 
socialismo descentralizador, no burocrático, no autoritario y no productivista, el 
socialismo utópico y las corrientes anarquistas y libertarias”é8, 


Esta idea resulta crucial para comprender la filosofía política de este personaje, 
en tanto que, “pensadores de la Ecología política como Alain Lipietz o André 
Gorz, provenientes del marxismo crítico, han protagonizado una ruptura 
simbólica con la denominación y orientación (eco)socialista. En un polémico 
libro, Gorz plasma su ‘Adiós al proletariado” mientras que Lipietz teoriza la 
evolución de “lo rojo a lo verde”. Por un lado, la ecología política plantea la 
cuestión del sentido de la producción. Lo que nos lleva a preguntarnos si la 
oposición capital—trabajo sigue todavía determinante. De hecho, más allá del 
reparto equitativo entre capital y trabajo y de la colectivización de los medios de 
producción, es crucial la cuestión de la orientación de la producción. La 
verdadera pregunta es por lo tanto: ¿por qué, para qué y cómo producimos? Por 
otro lado, la ecología política critica de manera aguda la dialéctica y oposición 
clásica entre cultura y naturaleza. Frente a esta visión cientificista y determinista 
del progreso, propone una “nueva alianza’ entre seres humanos y naturaleza 
donde las sociedades humanas no viven fuera de los ecosistemas sino que 
pertenecen al mundo natural con el cual mantienen una relación viva, retroactiva 
y dinámica”, En este sentido, como remarca el propio Gorz, “la utilización del 
término ‘socialismo’ aquí es por lo demás impropia. De lo que habría de hablar 
más bien es de comunismo: es decir, un estadio donde el “pleno desarrollo de las 
fuerzas productivas? ya está cumplido, [...] donde la satisfacción de las 
necesidades de las personas está garantizada a cambio de una cantidad de trabajo 
social que ocupa sólo una pequeña parte del tiempo de cada persona”, 


Así es que, dentro del ecologismo, “otras cuestiones tambalean las raíces del 
marxismo. El concepto del ‘valor trabajo? en el post—fordismo, la era de la 


información y la economía del conocimiento o la realidad de la lucha de clases 
frente a los “movimientos sociales” o ‘multitudes’ nos tienen que animar a seguir 
reflexionando sobre los nuevos tiempos y la posibilidad de emanciparse de 
teorías elaboradas en el siglo XIX. Sin renunciar a herramientas y aportes de 
calidad de la teoría marxista, recordemos que según el propio Marx nuestro 
modo de interpretación debe adaptarse al mundo social contemporáneo y, por lo 
tanto, debe cambiar con la historia. A nuestro entender, la ecología política toma 
en cuenta esta nueva realidad y se convierte así en la nueva esperanza para el 
siglo XXI. Por estas razones, como lo recuerda Alain Lipietz, parece más 
correcto utilizar el término “ecología política? (o “ecologismo”) para referirse a la 
complejidad del mundo y a las nuevas fuerzas transformadoras. Es decir: asumir 
sin ningún complejo ser un ecologista”. 


Vale considerar que, como el propio Gorz indica, “la ecología, por los nuevos 
parámetros que introduce en el cálculo económico, constituye virtualmente una 
disciplina profundamente anticapitalista y subversiva [...] Ataca la producción 
capitalista en el nivel de su fin inmanente: el acrecentamiento continuo del 
capital, y de allí se pasa naturalmente a refutar la lógica capitalista en cuanto al 
sistema en su totalidad””?, Asimismo resulta válido destacar que para nuestro 
pensador, es “partiendo de la crítica del capitalismo” como “inevitablemente se 
llega a la ecología política que, con su crítica de las necesidades, lleva [...] a 
profundizar y a radicalizar una vez más la crítica del capitalismo”, al tiempo 
que “no diría que hay una moral de la ecología, sino más bien que la exigencia 
ética de emancipación del sujeto implica la crítica teórica y práctica del 
capitalismo, de la cual la ecología política es una dimensión esencial””*, Es en 
una completa armonía con estos postulados, que agregará el discípulo ideológico 
de Gorz, Michael Lówy, que como lo recuerda el primero, “la ecología política 
no es pensable sin un cuestionamiento “teórico y práctico del capitalismo”; solo 
tiene toda su carga crítica y ética si “las devastaciones de la Tierra [...] son 
comprendidas como las consecuencias de un modo de producción””:”5 el 
capitalista. Así es que el movimiento ecologista no admite ninguna posibilidad 
de conciliación con la sociedad capitalista, pues sería esta la causante de la 
“crisis ambiental”, y la solución no podría venir del problema. 


La izquierda ha encontrado en el ecosocialismo, es decir, en la “estrategia de 


alianza entre los “rojos” y los *verdes”””é, o dicho de otra forma, en el verdadero 
ecologismo, una máscara mediante la cual constituir nuevos focos de conflicto a 
través de los cuales atacar los fundamentos de la sociedad occidental y 
capitalista. En palabras del mismo Lowy, ha encontrado una “proposición radical 
que no solo apunta a una transformación de las relaciones de producción, a una 
mutación del aparato productivo y de los modelos de consumo dominantes, sino 
también a crear un nuevo paradigma de civilización, en ruptura de los 
fundamentos de la civilización capitalista / industrial occidental moderna””. En 
este sentido, nos referimos a “verdadero ecologismo” en referencia al filósofo y 
sociólogo de la Escuela de Frankfurt, Herbert Marcuse, para quien “la lógica 
ecológica es la negación pura y simple de la lógica capitalista, no se pueda salvar 
la Tierra en el marco del capitalismo””*, En este sentido, para el ecologista no 
basta una mejora ambiental —si es que esta fuera posible—, por el contrario, “no 
se trata de purificar la sociedad existente sino de reemplazarla””?. Así es que “la 
verdadera ecología desemboca en un combate por una política socialista que 
debe alcanzar las raíces del sistema, en el proceso de producción a la vez que en 
la conciencia [...] de los individuos”*0, 


Resulta esencial comprender que el problema del ecologismo no es lograr una 
sociedad ambientalmente saludable, por el contrario, “el problema no es si 
nuestra actual civilización es sostenible. ¿Queremos sostenerla tal cual está 
planteada? [...] Una transición civilizatoria que supere el paradigma de la 
escasez competitiva para poder construir una historia de abundancia 
colaborativa”*!, 


Siguiendo la teoría de Antonio Negri respecto a “las multitudes” (Negri, 2004), 
se puede aseverar que el ecologista responde a esa lógica de construir un nuevo 
sujeto donde, a pesar de los diversos reclamos singulares (proteccionismo, 
abolicionismo de la propiedad privada, ambientalismo, pacifismo o 
indigenismo), se construye el nuevo sujeto político. Utilizar dicha teoría permite 
comprender el amplio abanico que conforma al “ecologista”, ese actor político 
que se alía con toda minoría afín que le permita enfrentarse a su enemigo en 
común: el capitalismo. Todo aquel que se diga ecologista necesariamente 
incluirá en algún punto de su discurso las ideas de lucha contra el capitalismo. El 
antagonismo neomarxista del Siglo XXI es, entre otros, la lucha entre el hombre 


de industria y la naturaleza. Tal es así porque el ecologismo no posee identidad 
propia, como sucede en la Teología de la Liberación, el feminismo o el 
indigenismo, sino que su construcción teórica es exclusivamente en oposición a 
las nociones de capitalismo, y por ello es que la ideología del ecologista se 
encontró emparentada a otras formas de expresiones comunistas que le sirven en 
su lucha (“políticos verdes” — “ecofeminismo” — “diversidad cultural”). 


Una de las principales características del neomarxismo es la importancia que 
tiene Lacan en su construcción teórica. Siguiendo sus enseñanzas respecto a “lo 
real, lo simbólico y lo imaginario”, parten de la idea que lo real no se conoce, 
entonces alcanza con cambiar lo simbólico (lenguaje — cultura) para alterar lo 
imaginario (lo identitario de la persona). Por ende, una subversión cultural 
ecologista implicaría que constantemente se atacara desde diversos medios al 
“Capitalismo”, para transformar en hegemónico el ideal colectivo de que la 
forma de producción capitalista es nociva para el planeta, sin importar los datos 
empíricos y objetivos que aporta la realidad. 


Tal punto de análisis es propio de disciplinas semióticas, pero es válido en todo 
caso mostrar que al “ecologista” poco y nada le interesa en verdad el cuidado 
ambiental. Sus discursos benevolentes y proteccionistas del planeta no resisten el 
más mínimo análisis, ya que basta mirar las estadísticas aportadas por “The 
Heritage Foundation”[iv] para comprender que las Naciones con mayor libertad 
económica, es decir, mayor capitalismo, promueven ampliamente el consumo de 
energías renovables y en forma constante disminuyen sus niveles de polución. 


El ecologista como sujeto político de la nueva izquierda 


Avanzando un poco más en el tiempo, encontraremos en el discurso de dos de 
los más reconocidos intelectuales de la nueva izquierda*?, Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe, una serie de guiños intelectuales hacia el movimiento 
ecologista. Pero antes, será preciso comprender el contexto en el que escriben 
dichos autores: Laclau y Mouffe han sido reconocidos en el mundo académico 


como dos de los principales y más importantes teóricos de la corriente 
posmarxista, “una corriente teórica muy reciente cuya característica fundamental 
es [...] revisar al marxismo para adecuarlo, teórica y estratégicamente, al nuevo 
mundo que nació del fracaso del “socialismo real” de la Unión Soviética”, es 
decir, rearticular al marxismo, repensarlo, en un mundo donde el capitalismo “se 
ha expandido enormente y, lejos de agudizar los conflictos de clase” —como el 
materialismo histórico de Marx auguraba— “logró cada vez mejores condiciones 
de existencia para el proletariado”, 


Se ha dicho que “quien ignora a Marx carece de autoridad para hablar de las 
miras que persiguen ya en la U.R.S.S. ya en el mundo los grandes dirigentes; es 
en El Capital y en el Manifiesto del partido comunista donde se hallará la 
exposición más pura de los principios esenciales no sólo de la doctrina sino 
también de la acción”**, En este sentido, el mundo en que Laclau y Mouffe 
vivieron es completamente distinto al de Marx, en tanto que -como ellos mismos 
advierten- “en el capitalismo avanzado la forma salarial se ha generalizado, [y] 
la clase de los obreros industriales no ha hecho sino disminuir en número y 
significación”*5, El contexto en que estos autores escribieron era atravesado por 
un periodo muy particular en el cual los países de Primer Mundo y, 
especialmente los miembros de la OCDE, durante la etapa de posguerra vieron 
un aumento acelerado de su PIB cercano al 5% anual entre 1950 y 1973, lo cual 
se vio reflejado en la generalización de la forma salarial. En este marco, además, 
las características de las economías de estos países comenzarían a divergir a 
comparación de las de anteriores etapas, en tanto que el desarrollo de sus 
economías ya no dependería en mayor medida de la producción fabril, y los 
avances económicos transformaban paulatinamente las relaciones económicas, 
por ejemplo, entre patrón y empleado. 


Esto resulta de suma importancia ya que, para el marxismo clásico la única clase 
verdaderamente revolucionaria?*, la clase obrera, al verse cada vez más oprimida 
por el desarrollo del sistema capitalista, encabezaría la revolución armada 
culminando luego con la que debiera de ser su “tarea histórica” de barrer a la 
sociedad burguesa para instaurar una nueva sociedad sin clases%”. Para Marx y 
Engels, “toda la historia de las sociedades humanas [...] es una historia de lucha 
de clases [...] que conduce en cada etapa a la transformación revolucionaria de 


todo el régimen social”*8, Esta histórica lucha de clases se da en torno a las 
fuerzas productivas, es decir, los modos de producción, que son los que generan 
clases sociales específicas. El problema teórico que encuentra el marxismo en 
este sentido se da cuando el desarrollo de las fuerzas productivas encuentra su 
freno en las formas de propiedad privada dentro del sistema de producción 
capitalista. Es entonces cuando se dan las condiciones materiales para una 
revolución. En otras palabras, serían las propias contradicciones internas del 
capitalismo desarrollado las que sentaran las bases sobre las cuales se darían —en 
teoría— las condiciones para una revolución. 


Así como la revolucionaria clase burguesa, culminando con su “tarea histórica”, 
“desgarró impecablemente los abigarrados lazos feudales” y “sustituyó [...] un 
régimen de explotación, velado por los cendales de las ilusiones políticas y 
religiosas [la sociedad feudal], por un régimen franco, descarado, directo, 
escueto, de explotación [la propia sociedad burguesa]”*2, creando a su vez 
nuevas clases y nuevas condiciones de opresión, ahora la tarea revolucionaría 
debería encabezarla la clase obrera en un periodo histórico que se distingue de 
los demás en tanto que “se caracteriza por haber simplificado estos 
antagonismos de clase”, ¿Qué quiere decir esto? Que la sociedad burguesa 
había logrado simplificar todo el campo del conflicto en dos grandes clases, per 
se, antagónicas: la burguesía y el proletariado. 


Y así, según hemos visto, tal como la sociedad feudal sucumbió dando paso a la 
sociedad burguesa tras haber cumplido esta última un papel profundamente 
revolucionario en la historia, ahora el rol de clase revolucionaria debería ser 
tomado en manos del proletariado para culminar con lo que en el ámbito 
marxista se conoce como “materialismo histórico”; es decir, la sucesión de 
etapas necesarias durante el desarrollo de la historia que culminaría —según 
vaticinaban Marx y Engels— con la revolución del proletariado. 


Para Marx y Engels, en la sociedad capitalista los obreros vivirían cada vez peor 
y bajo peores condiciones”. Sin embargo, como nos recuerda Johan Norberg: 
“cuando Marx murió en 1883, el inglés promedio era tres veces más rico de lo 


que había sido cuando Marx nació en 1818. Hacia 1990, en Inglaterra ya se 
había reducido la pobreza extrema en tres cuartos, alrededor del 10%”, 
Entonces podría preguntarse qué sucede cuando los argumentos económicos, ya 
refutados, empiezan a fracasar en donde se implementan y los obreros, a contra 
cara de lo que Marx había vaticinado, cada vez viven mejor en los países 
capitalistas. La respuesta que plantearon Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en 
“Hegemonía y estrategia socialista”, publicada en el año 1985, es la siguiente: 
“la nueva izquierda tiene que hegemonizar* nuevos sujetos de la revolución que 
ya no necesariamente tengan que ver con el problema económico, pues es 
precisamente esta área en la cual la izquierda ha perdido terreno. Como marcan 
Mariastella Svampa y Enrique Viale: “Durante mucho tiempo, en Occidente, las 
historias de luchas y formas de resistencia colectiva estuvieron asociadas a las 
estructuras organizativas de la clase obrera, entendida como actor privilegiado 
del cambio histórico. [...] Sin embargo, a partir de 1960, la multiplicación de las 
esferas de conflicto, los cambios en las clases populares y la consiguiente 
pérdida de centralidad del conflicto industrial pusieron de manifiesto la 
necesidad de ampliar las definiciones y las categorías analíticas. Se instituyó la 
categoría —empírica y teórica— de “nuevos movimientos sociales” para 
caracterizar la acción de los diferentes colectivos que expresaban una nueva 
politización de la sociedad, al hacer ingresar en la agenda pública temáticas y 
conflictos tradicionalmente considerados como propios del ámbito privado o 
bien naturalizados y asociados de manera implícita al desarrollo industrial. En 
este marco fueron comprendidos los nacientes movimientos feministas, 
pacifistas y estudiantiles, ilustraban la emergencia de las nuevas coordenadas 
culturales y políticas. [...] Por otro lado, a diferencia del movimiento obrero 
tradicional, las formas de acción colectiva emergentes tenían una base social 
policlasista con importante presencia de las nuevas clases medias. El 
movimiento ecologista apuntaba sus críticas al productivismo que alcanzaba 
tanto al capitalismo como al socialismo soviético [... 1%, 


En otras palabras, el progreso que trajo el asentamiento del sistema capitalista 
produjo una clase obrera cada vez más rica que menos pensaba en la revolución, 
por lo cual la izquierda, privada de su sujeto revolucionario por antonomasia, fue 
abriéndose a nuevos campos ya no económicos, sino culturales. Es así que 
Laclau y Mouffe reconocen que “ni el campo de la economía es un espacio 
autoregulado y sometido a leyes endógenas; ni hay un principio constitutivo de 
los agentes sociales que pueda fijarse en un último núcleo de la clase”*, En este 


sentido, los autores plantean una novedad en la forma de entender los conflictos 
sociales que la izquierda deberá “hegemonizar”, en tanto que el obrero ya no 
será el sujeto privilegiado en ningún sentido”. Es así que “el post-marxismo de 
Laclau y Mouffe tiene centro en la supresión del concepto “clase social” como 
elemento teórico relevante para la izquierda”. 


Decía Lenin que “las citas largas hacen la exposición pesada y en nada 
contribuyen a darle un carácter popular [a la obra]. Pero es en todo caso 
imposible prescindir de ellas”, En este sentido, continuando con Laclau y 
Mouffe, estos nos dirán: “El término [...] “nuevos movimientos sociales” 
amalgama una serie de luchas muy diversas: urbanas, ecológicas, 
antiautoritarias, anti—institucionalistas, feministas, antirracistas, de minorías 
étnicas, regionales, o sexuales. Lo que nos interesa de estos nuevos movimientos 
sociales es la novedad de los mismos. En tanto que a través de ellos se articule 
esa rápida difusión de la conflictuidad social a relaciones más y más numerosas. 
El común denominador de todas ellas sería su diferenciación respecto a las 
luchas obreras [...] Es inútil insistir en el carácter problemático de esta última 
noción [...] Lo que nos interesa de estos nuevos movimientos sociales no es, por 
tanto, su arbitraria agrupación en una categoría que los opondría a los de clase, 
sino la novedad de los mismos, en tanto que a través de ellos se articula esa 
rápida difusión de la conflictualidad social a relaciones más y más numerosas, 
que es hoy día característica de las sociedades industriales avanzadas [...] 
concebir a esos movimientos como una extensión de la revolución democrática a 
toda una nueva serie de relaciones sociales [...] Es así como el despilfarro de los 
recursos naturales, la polución y la destrucción del medio ambiente, 
consecuencias del productivismo, han dado nacimiento al movimiento 
ecológico”, 


A lo largo de su obra, Laclau y Mouffe hacen explícita la idea de que “la tarea de 
la izquierda no puede [...] consistir en renegar de la ideología liberal democrática 
sino [...] profundizarla y expandirla en la dirección de una democracia 
radicalizada y plural”1%,. Hegemonizar los puntos de conflicto que afloran en las 
sociedades democrático capitalistas tras el derrumbe del Estado de bienestar. 
Pero la radicalización de la democracia no es en sí mismo un fin último, sino la 
antesala necesaria para conseguir otro fin: la destrucción del “individualismo 


posesivo”, es decir, la noción de derechos de propiedad, en tanto que la 
radicalización de la democracia “incluye necesariamente [...] la dimensión 
socialista”1%, Para los autores, “el descentramiento y la autonomía de los 
distintos discursos y luchas, la multiplicación de los antagonismos y la 
construcción de una pluralidad de espacios dentro de los cuales puedan afirmarse 
y desenvolverse, son las condiciones sine qua non de posibilidad de que los 
distintos componentes del ideal clásico del socialismo [...] pueden ser 
alcanzados”. 


Aunque al igual que Gorz, Laclau y Mouffe reconocen que hasta entonces, la 
izquierda no supo “articular” a este nuevo movimiento por su vieja concepción 
del conflicto social, o, mejor dicho, por el determinismo económico del 
marxismo tradicional, por la visión estrictamente clasista del mismo. Sin 
embargo, tras el fallecimiento de su esposo, y volviendo sobre algunos de los 
postulados que supieron establecer con Laclau en “Hegemonía...”, en el año 
2018 Chantal Mouffe publicó “Por un populismo de izquierda”, donde reconoce: 
“Cuando [...] escribimos Hegemonía y estrategia socialista, el desafío central de 
la política de izquierda era reconocer las demandas de los “nuevos movimientos” 
y la necesidad de articularlas con las demandas más tradicionales de los 
trabajadores. En la actualidad se ha avanzado de manera significativa en el 
reconocimiento y la legitimación de esos reclamos, y muchos han sido 
integradas a la agenda de izquierda”10, 


De hecho, la autora llega a reconocer que la situación actual en tanto a la 
articulación de conflicto social de la izquierda es opuesta a la que criticaron con 
Laclau en “Hegemonía...”, y que hoy, “son las demandas de la ‘clase trabajadora” 
las más desatendidas”*%, Entonces, si los nuevos movimientos que surgieron a lo 
largo de la segunda mitad del siglo XX —algunos con anterioridad—, con un 
potencial significativamente subversivo o, a los que la izquierda podía entonces 
“hegemonizar” en pos de articularlos y constituir nuevos focos de conflicto 
social que le permitiera mantenerse viva en el plano político y discursivo, ya han 
sido integrados a la agenda de izquierda*%, ¿cuál es el siguiente desafío?: Mouffe 
nos responde que el mismo consiste en “reafirmar la importancia de la “cuestión 
social” y tomar en cuenta no sólo la creciente fragmentación y diversidad de los 
“trabajadores”, sino también [...] las distintas demandas democráticas”. Es decir, 


para lograr un populismo de izquierda, resulta esencial la construcción teórica y 
discursiva de “un pueblo”, logrado a partir de la articulación de demandas de 
muchos sectores —a veces incluso antagónicos entre sí; un ejemplo se ve en la 
articulación de feministas y musulmanes, quienes no parecen a priori tener 
intereses en común, pero a los que la izquierda deberá unir en una clara 
dirección contra el sistema capitalista. 


Una estrategia populista de izquierda “se basa en un enfoque antiescencialista 
según el cual el “pueblo” no constituye un referente empírico, sino una 
construcción política discursiva [...] [que] no tiene una existencia previa a su 
articulación [...] y no puede ser aprehendido mediante categorías 
sociológicas”1%, Por el contrario, dice Mouffe, “nos encontramos [...] dentro de 
un proceso de articulación que establece una equivalencia entre una 
multiplicidad de demandas heterogéneas para mantener la diferenciación interna 
del grupo”. Esto resulta crucial, porque “es sólo en la medida en que las 
diferencias democráticas se oponen a las fuerzas o discursos que las niegan a 
todas que estas diferencias pueden sustituirse entre sí”1%, Y prosigue, “en el caso 
de la ecología [...] la cuestión de la articulación es decisiva y por eso resulta 
crucial establecer un vínculo entre cuestiones ecológicas y sociales en torno a la 
identificación con un proyecto de radicalización de la democracia”, 


Para Mouffe, “es imposible concebir un proyecto de radicalización de la 
democracia en el que la cuestión ecológica no esté en el centro de la agenda” de 
izquierda. Resulta “esencial combinarla con la cuestión social”1%, Esto es porque 
el ecologismo, partiendo de la necesidad —como dirá el teórico ecosocialista 
Michael Lówy- “que se identifica con el imperativo mismo de supervivencia de 
la especie humana en el planeta, cuyo equilibrio ecológico está seriamente 
amenazado por las consecuencias catastróficas [...] de la expansión al infinito del 
productivismo capitalista”1%, es aquella categoría de conflicto social capaz de 
englobar, de unir todas las demás demandas y movimientos sociales, en tanto 
que —como escribió el teórico marxista Eric Hobsbawm- “conquistar mayorías 
no equivale a sumar minorías”*%, En otras palabras, “el único entre los 
denominados “nuevos movimientos sociales” que traspasa todas [...] [las] 
fronteras es el ecologista”11!, en la medida en que está basado en una 
reivindicación común de todas las demás. Del mismo modo se da que el sujeto 


político que encana el ecologista fácilmente adhiere su causa al discurso 
feminista (a través del ecofeminismo), indigenista, derechohumanistas, entre 
otras nuevas mascaras que ha cooptado la nueva izquierda!??, 


El caso latinoamericano 


Si bien es cierto que han existido multiplicidad de líneas ecologistas, que van 
desde el ecofeminismo hasta el ecoterrorismo, la sociedad rara vez se detiene a 
reflexionar por qué, en líneas generales, todo ecologismo es en primer orden 
abolicionista de la propiedad privada, siendo que la economía estatista es la que 
históricamente más contaminó. 


Para comprender este fenómeno de la diversidad de “foquismos” en las luchas 
ecologistas, es menester considerar que los conflictos locales y las alianzas con 
otras minorías anticapitalistas son praxis propias de la nueva izquierda. El nuevo 
anticapitalismo reconoció la necesidad de respetar la pluralidad de tácticas y 
aplicar una política para cada situación, teorías que aporta Naomi Klein, 
particularmente en lo que hace al llamado “calentamiento global” y las formas 
de generar resistencias locales al capitalismo que lo genera. Antonio Negri y 
Michael Hardt ayudan a profundizar estas ideas en relación a que todo 
capitalismo debe ser resistido en lo singular del contexto del sujeto, aunque la 
lucha anticapitalista es global. Esta hipótesis, que ellos sustentan con valor de 
verdad, la plasman en el libro “Imperio”, donde ambos autores afirman que el 
capitalismo se estructura como poder global y sus efectos superan los límites 
territoriales (ej.: “contaminación atmosférica”), estableciéndose en instituciones 
transnacionales que afectan la cultura del individuo (ej.: las políticas económicas 
que aconseja el FMI — el consumo que ofrecen las empresas multinacionales — 
los tratados jurídicos internacionales). 


En cuanto a América Latina, disímil no fue la experiencia de las izquierdas que 
tiempo atrás tomaban la experiencia de guerrilla rural exportada por el Ernesto 
Guevara desde Cuba, y que hacia la década de los 80”s, comenzaban a girar 


hacia las demandas democráticas tras los fallidos intentos de revolución. Como 
lo resume Aldo Marchesi en “Hacer la Revolución”, luego de los fallidos 
intentos de tomar el poder por la vía guerrillera en la década de los setenta, “el 
lenguaje de los derechos humanos estuvo acompañado, en la reflexión de la 
izquierda, por la idea de su renovación. Intelectuales y militantes en la diáspora 
del exilio en contacto con otras experiencias propusieron una diversidad de 
temas, que abarcaban desde una revalorización de la democracia y los derechos 
humanos a diferencia de las opciones de los setenta, más atadas a una firme 
crítica del liberalismo, el reconocimiento de causas emancipatorias como los 
derechos de las mujeres y los grupos indígenas, y por ultimo una visión más 
plural acerca de los agentes del cambio social que integraban a sectores del 
cristianismo, sectores democráticos del centro ideológico y sectores provenientes 
de las tradiciones populistas y nacionalistas latinoamericanas. En términos 
teóricos, esta renovación implicó una relectura de los trabajos de Antonio 
Gramsci muy vinculada a la visión de hegemonía cultural y que influyó sobre la 
reflexión en torno a las formas de acción política. El concepto de hegemonía 
cultural y su visión del conflicto político como guerra de posiciones permitió 
repensar la acción colectiva abandonando la lógica política militar para optar por 
otra que ponía especial atención en la movilización de la sociedad civil y en el 
papel de los intelectuales y los productores de cultura. [...] La década de 1980 
estuvo marcada por los nuevos movimientos sociales, que cambiaron algunos 
ejes del debate político. Estos grupos, integrados por pobladores de la periferia 
urbana, mujeres y víctimas de violaciones a los derechos humanos, entre otros, 
tenían estructuras de organización más horizontales que los movimientos 
tradicionales y una agenda programática más cercana a las demandas cotidianas 
de los sectores populares urbanos y alejada de los grandes objetivos 
revolucionarios de la década anterior”*13, En otras palabras, como explicara Inés 
Nercesian, la estrategia violenta de los grupos armados durante la década de 
1970 tuvo como resultado a una izquierda cada vez más “aislada” en relación a 
los trabajadores de la ciudad y el campo, como también de la lucha de masas, 
por lo que “pasó a reorganizarse hacia la opción por la vía pacífica como 
estrategia de lucha. Según Norbert Lechner, el pasaje de una opción o vía a otra, 
es la evidencia de cómo la demanda de revolución, en los sesenta y setenta, se 
transformó en una demanda de democracia en los ochenta”, 


En este sentido, en una sintonía similar a la de Laclau y Mouffe encontraremos 
al sociólogo argentino Atilio Boron, quien en su obra “Socialismo siglo XXI”, 


ciñe este concepto como aquel capaz de redefinir “el proyecto socialista en 
correspondencia con las transformaciones operadas a lo largo del siglo XX y la 
dispar suerte ocurrida por sus distintas experiencias revolucionarias”, en un 
periodo en el cual “nuevas demandas, urgencias y necesidades sociales se 
generaron a lo largo del último siglo”*6, Dicho de otra forma, se trata de aquel 
concepto capaz de establecer nuevas categorías a la dimensión socialista y 
brindar una “renovación” al socialismo de cara a los tiempos que corren, en los 
que su discurso “no puede quedar reducido a la construcción de una nueva 
fórmula económica”, ¿Por qué? porque la clase obrera, tan teorizada por Marx 
y Engels, no quiso o no supo cumplir con su “tarea histórica” y, en 
contraposición, no ha hecho sino disminuir en número!!8. Volviendo a Marx y 
Engels, el motor de la historia es la lucha de clases, pero Boron entenderá que, 
en nuestro tiempo, “lejos de desaparecer la lucha de clases, lo que ha ocurrido es 
que el sujeto popular se ha fraccionado y desintegrado”*%, 


En este sentido, a diferencia de Laclau y Mouffe, para Boron la centralidad de la 
clase obrera es indiscutible e insustituible por su singular inserción en el proceso 
productivo y su papel en la valorización del capital. Sin embargo, en su discurso 
reconoce que “cuando hoy hablamos de proletariado nos enfrentamos a dos 
situaciones distintas. Por un lado, al encogimiento de las filas del proletariado 
industrial clásico; por el otro, a la extraordinaria ampliación y creciente 
heterogeneidad que caracterizan a esta clase como producto de las 
transformaciones experimentadas por el modo de producción capitalista”12, Así 
es que reconoce que “hay menos proletarios “clásicos” que antes”, tanto en el 
mundo desarrollado como en la periferia, pero al mismo tiempo “jamás ha 
habido en la historia del capitalismo tantos proletarios como hoy, si bien de un 
nuevo tipo”??1, 


Resulta crucial en la tesis de Boron comprender que “si el viejo proletariado 
industrial se redujo en número y se fragmentó en múltiples fracciones, lo cierto 
es que nunca como hoy hubo tantas clases y grupos sociales subordinados al 
despotismo del capital y, bajo ciertas circunstancias, movilizables para 
combatirlo”1??, En este sentido, y a diferencia de Laclau y Mouffe (quienes 
ponen el acento en “encontrar” a los nuevos sujetos), nuestro autor hace hincapié 
en “la construcción del sujeto del socialismo del siglo XXI”12, lo cual “requiere 


reconocer, antes que nada, que no hay uno sino varios sujetos. Que se trata de 
una construcción social y política que debe crear una unidad allí donde existe 
una amplia diversidad”*?, Es decir, de lo que se trata la nueva estrategia de la 
izquierda es de construir relatos que sean capaces de unir a todos estos micro— 
conflictos que hemos visto en una clara oposición con la sociedad capitalista. 
Entonces, mediante una unión que aglutine todos los elementos de conflagración 
posible, la izquierda debe acoger y suscitar “las reivindicaciones de los vecinos 
de barriadas populares, de las mujeres, de los jóvenes, de los ecologistas, de los 
pacifistas, y de los defensores de los derechos humanos”, entre otras, las cuales 
no pueden ser “comprendidas si no se las integra al marco más comprehensivo 
del conflicto de clases y la dominación burguesa”12, 


Por último, pero no por eso menos importante, no podríamos concluir este 
capítulo sin mencionar a uno de los más importantes pensadores 
latinoamericanos cuya obra ha estado dedicada a ahondar sobre los vínculos que 
el ecologismo mantiene con el socialismo. Acérrimo defensor de la obra de 
Gorz, el cientista social brasileño Michael Lówy es uno de los máximos 
exponentes del llamado “ecosocialismo”, aquel movimiento político—cultural 
cuya “proposición radical que no solo apunta a una transformación de las 
relaciones de producción [...] sino también a crear un nuevo paradigma de 
civilización, en ruptura con los fundamentos de la civilización capitalista / 
industrial occidental moderna”, y para quien (por si hiciera falta reforzar la 
tesis que hemos abarcado a lo largo de este capítulo), “la cuestión ecológica es 
[...] el gran desafío para una renovación del pensamiento marxista en los 
umbrales del siglo XXI”*?, en tanto que “el socialismo [...] debe evolucionar 
para corresponder con la época en la que vivimos”*?8, “no como la negación de 
los socialismos ‘primera versión? del siglo XX, sino como su prolongación”. 


A su vez, la articulación del movimiento ecologista resulta un punto crucial a lo 
largo de la obra de Lówy, ya que entenderá que “la presencia de la ecología en el 
“movimiento de los movimientos? [...] se vuelve cada vez más una dimensión 
tomada en cuenta, en la acción y en la reflexión, por los movimientos sociales, 
campesinos, indígenas, feministas, religiosos (teología de la liberación)”, En 
otras palabras, para la izquierda resulta decisiva la articulación del movimiento 
ecologista con otros “movimientos sociales” a fin de articular un conglomerado 


de actores sociales, “como hemos visto— en disidencia con la sociedad 
capitalista, que le permita tomar fuerzas que le posibiliten constituir focos de 
lucha relevantes, para lo cual, la “única esperanza hay que ubicarla en los 
movimientos sociales reales: [...] uno de los más importantes hoy es [por 
ejemplo] el de las comunidades indígenas, principalmente en América Latina”??0, 
Es así que, partiendo de esta misma dialéctica de “opresores/oprimidos” clásica 
del marxismo ortodoxo, “el caso del ecosocialismo [...] propone una estrategia 
de alianza entre los “rojos” y los ‘verdes’ [...] en sentido amplio, es decir, entre el 
movimiento obrero y el movimiento ecologista —y la solidaridad con los/las 
oprimidos/as y explotados/as del Sur—”1%1; todo ello a fin de unirse contra un 
mismo sistema que, eventual y teóricamente, los margina/afecta su medio de 
vida/explota/etcétera. 


De lo dicho se desprende que la idea de que el sujeto político que encarna el 
ecologista responde a la lógica conflictiva de la izquierda no se deduce entonces 
de lo que podría atribuirse falsamente a una visión “partidaria derechista”132, sino 
que lo confirman explícitamente todos y cada uno de los intelectuales del 
postmarxismo que hasta aquí hemos mencionado: desde el contexto europeo que 
abarcaron Ernesto Laclau y su esposa Chantal Mouffe, Eric Hobsawm, Edgar 
Morin, Slavoj Žižek, pasando por el contexto latinoamericano del cual se 
dedicaron Michael Lówy hasta Atilio Boron. Todos, a pesar de las vagas 
diferencias discursivas y los distintos contextos regionales y geográficos, 
concuerdan en que el sujeto político que encarna el ecologista responde como 
actor antagónico a la sociedad capitalista en la medida en que articula sus 
reclamos con los de diversos movimientos sociales que fungen a su vez, a partir 
de la diversidad de focos, como puntos de conflicto social. Sin embargo, el 
ecologista es, de todos los llamados “movimientos sociales”, el más peligroso, 
en tanto que, parafraseando a Alain Lipietz, todas las cuestiones ambientales 
significativas son políticas. “Esto es así precisamente porque la particularidad de 
la ecología de la especie humana es que sus relaciones con la naturaleza están 
mediatizadas por formas de organización social, que reposan en dispositivos 
políticos para asegurar su consenso y su reproducción”, En definitiva, 
pretendemos haber dejado en evidencia que, como sentenció Nigel Lawson: “El 
verde es el nuevo rojo”, 
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Capítulo 3 
EL CONTROL DE NATALIDAD 


Paul Ehrlich: El padre del ecologismo antinatalista 


¿Qué deberíamos hacer en realidad con un miedo como el que nos provoca vivir 
en un planeta que se muere, que se va haciendo menos vivo cada día que pasa? 
[...] un mundo que muchos de nosotros estamos ayudando a matar al practicar 

actividades y costumbres tan nuestras como hacer el té, ir en coche a hacer la 
compra diaria y, sí, reconozcámoslo, tener hijos. 


Naomi Klein, activista climática, 2015133, 


Un problema crucial que entraña al discurso ecologista desde sus comienzos se 
da en torno a la cuestión demográfica. Escribía allá por 1975 el etólogo italiano 
Ettore Tibaldi: “La ecología!?$ no siempre muestra su propia naturaleza 
ideológica [...]. En otros casos, sin embargo, aparece claramente como aquello 
que es, como el problema de la limitación de los nacimientos”?”, Cabe destacar 
tan perspicaz y sucinta definición que nos ha otorgado susodicho autor poniendo 
de manifiesto a una de las principales figuras del ecologismo de las décadas de 
los años 1960 y 1970, el cual es Paul Ehrlich. Entomólogo de profesión, su 
resonancia en la agenda pública no llegó hasta el año 1968, en el que publicó su 
obra más popular: “La bomba demográfica”, en la cual, volviendo sobre algunos 
de los postulados generales de Thomas Malthus —curiosamente, sin nombrar a 
este último pensador en ningún momento-—, suscitaba la idea de un futuro 
cercano (para entonces, la década de los 70's) en el que, debido al incremento de 
la población mundial, la humanidad pasaría por una serie de catástrofes sociales, 


entre las cuales descollaba el hambre, debido al desbalance entre el crecimiento 
de la población, la producción de alimentos y la contaminación del medio 
ambiente. 


Si bien Malthus jamás habló específicamente de medio ambiente ni ecología, sus 
estudios respecto de las sociedades concluían en que éstas oscilaban entre “la 
miseria” y el “vicio”. Siguiendo la lógica malthusiana, estas eran inevitables, ya 
que se basaban en dos postulados básicos: el primero, que el alimento es un 
factor indispensable para el desarrollo del hombre; y el segundo, que la pasión 
entre los sexos acompañaba necesariamente a la humanidad. Estos postulados 
eran entendidos como “leyes de la naturaleza”; es decir, que permanecerán 
inmutables. 


En Malthus, encontraremos un potente crítico de la Ilustración en general, y de 
la perfectibilidad del Hombre en particular, dado que el aumento de la población 
en escala geométrica, llegado cierto punto, imposibilitaba la idea de progreso 
ilimitado. El problema para Malthus recaía en que, relacionando ambas leyes, 
existía una contradicción entre el crecimiento de la población, generada por esa 
pasión, y la correlativa cantidad de alimentos que necesariamente y, en 
consecuencia, se necesitaría para abastecer a la humanidad. Recordemos que las 
hambrunas eran un fenómeno universal y regular que se repetía con tanta 
insistencia en Europa, que “se incorporó al régimen biológico del hombre y a su 
vida cotidiana”, según el historiador francés Fernand Braudel*38, 


Malthus afirmaba que la población mundial tendía a crecer en proporción 
geométrica, esto es, 2-4-6-8-10. En este sentido, a medida que avanzara el 
tiempo, la distancia entre la proporción geométrica y la aritmética —en la cual 
consideraba que crecían los alimentos (1-2-3-4)- se haría mayor, ya que la 
menor disponibilidad de tierras de cultivo haría que la producción de alimentos 
creciera más lentamente, a medida que la población sería indefinidamente 
mayor. Cada vez que abundara el alimento, más niños sobrevivirían, lo que 
traería de hecho, más muertes a futuro como consecuencia de la inanición. En 
este sentido, “aunque el producto de la Tierra pudiera aumentar año a año, la 


población aumentaría mucho más rápido”, y necesariamente “el exceso deberá 
ser restringido por la acción de la miseria y el vicio”, 


Puesto que la población estimada de Inglaterra en ese entonces era de 7 millones 
de habitantes**, suponiendo que el producto de la tierra igualara al necesario 
para mantener este número, este podría duplicarse cada 25 años. Al pasar este 
periodo de tiempo, la población sería de catorce millones y, si los medios de 
subsistencia también se duplicaran, igualarían dicho aumento. Pero “en los 
siguientes veinticinco años la población sería de veintiocho millones, y los 
medios de subsistencia sólo permitirían mantener a veintiún millones [...] Y al 
final del primer siglo, la población sería de ciento doce millones y los medios de 
subsistencia sólo alcanzarían para treinta y cinco millones”, 


Dado que la población actual de Inglaterra es de casi cincuenta y seis millones 
de personas!%, varios millones debieran haber perecido por inanición, sin 
embargo, esto no fue así. La población inglesa nunca llegó a esa cantidad de 
habitantes. Lo que Malthus no concibió fue que las tasas de natalidad no siguen 
patrones matemáticos, sino que responden a los diferentes contextos en los que 
tienen lugar las actividades humanas. Teniendo en cuenta que el mundo era 
limitado y que la capacidad de mejora agrícola no siempre era constante, esto 
llevaba inevitablemente a crisis de sobrepoblación. Pero estas, a su vez, eran a 
menudo retardadas por lo que entendía como “frenos positivos”: guerras, pestes 
y el hambre generada cuando las curvas de crecimiento de la población y 
producción de alimentos se cortaban. En otras palabras, aquel “freno que 
reprime un aumento que ya ha comenzado” y que se limita principal, aunque no 
solamente, a las clases más bajas de la sociedad!*, 


Al fin, Malthus concluyó de la siguiente forma sus postulados: “El poder del 
incremento de la población es tan superior al poder de la Tierra para producir el 
sustento del hombre, que la muerte prematura caerá de una forma u otra en la 
raza humana. Los vicios de la humanidad son activos y hábiles ministros de 
despoblación [...] Pero en caso de que fallaran en esta guerra de exterminio, 
épocas de enfermedades, epidemias, pestes, plagas avanzan en terrorífico orden 


de batalla, y eliminan de a miles y diez miles. Si el triunfo fuera todavía 
incompleto, inevitables y colosales hambrunas avanzan en la retaguardia, y con 
un golpe poderoso nivelan la población con los recursos alimentarios del 
mundo”, Ínterin, en posteriores ediciones de su “Ensayo. ..”, Malthus agregaba 
la posibilidad de que se ejercieran dentro de la sociedad “controles morales”, que 
no eran otra cosa que el aborto y la anticoncepción, además de retrasar la edad 
de matrimonio, como forma de lograr una menor cantidad de hijos por parte de 
las parejas, como medidas inscriptas para mitigar los efectos que barruntaba. 


Sin entrar en anacronismos, lo que Malthus hizo fue una descripción de su 
época. No concibió la capacidad humana de innovar, de resolver sus problemas, 
en un momento de la historia en que los valores de la Ilustración y las libertades 
ampliadas, brindaron a las personas la capacidad de hacerlo. Como dijo el 
sociólogo Herbert Spencer: “la experiencia diaria facilita pruebas, tanto al 
ciudadano como al legislador, de que la conducta humana engaña a todos los 
cálculos”1%, Algunos indicios que nos brindarán una pequeña idea del por qué 
no se dio todo como Malthus concluyó son, por ejemplo, que poco después, los 
agricultores obtuvieron derechos de propiedad, lo que brindó incentivos para 
producir más y, al abrir las fronteras al comercio internacional, las regiones 
empezaron a especializarse en los tipos de producción adecuados a su suelo. La 
población ha ido en incremento, sí, pero también la tecnología implementada en 
los medios de subsistencia. Como recordaría Spencer en 1884: “Si crecen hoy 
abundantes cosechas donde antes sólo se recogían bayas silvestres, se debe al 
intento de lograr satisfacciones individuales [...] es la consecuencia de los deseos 
de aumentar el bienestar personal”*“, 


Resulta preciso discurrir, al mismo tiempo, que la idea de superpoblación que se 
brinda en la obra de Malthus, resulta bastante inexacta. Mientras él preveía que 
la población en Inglaterra en poco tiempo sobrepasaría los medios de 
subsistencia, poco más de medio siglo después, un jurista latinoamericano como 
Juan Bautista Alberdi profería como objetivo constitucional de Argentina la 
población del disponible territorio nacional: “Siempre que veáis en Sud América 
otra cosa que un mundo despoblado, incurriréis en error”, pronunciaba. Por 
ello, concluía en sus “Bases y puntos de partida...”1% que “en América gobernar 
es poblar”. Y que el deber de los Estados americanos debía ser el de invitar a la 


población disciplinada de las potencias industriales del siglo XIX a habitar las 
desocupadas tierras sudamericanas. 


Lo que sucedía, en efecto, no era resultado de una “superpoblación”, sino de una 
mala distribución: “Los gobiernos americanos, como institución y como 
personas, no tienen otra misión seria, por ahora, que la de formar y desenvolver 
la población de los territorios y de su mando [...]. La población de todas partes, 
y esencialmente en América, forma la sustancia en torno de la cual se realizan y 
desenvolver todos los fenómenos de la economía social. [...] La población es el 
fin y es el medio al mismo tiempo. [...] Es, pues, especialmente económico el 
fin de la política constitucional y del gobierno en América. [...] En lo 
económico, como en todo lo demás, nuestro derecho debe ser acomodado a las 
necesidades especiales de Sudamérica. Si estas necesidades no son las mismas 
que en Europa han inspirado tal sistema o tal política económica nuestro derecho 
debe seguir la voz de nuestra necesidad, y no el dictado que es expresión de 
necesidades diferentes o contarías [...] En presencia de la crisis social que 
sobrevino en Europa a fines del último siglo por falta de equilibrio entre las 
sustancias y la población, la política económica protestó por la pluma de 
Malthus contra el aumento de la población, porque en ello vio el origen cierto o 
aparente de la crisis; pero aplicar a nuestra América, cuya población constituye 
precisamente el mejor remedio para el mal europeo temido por Malthus, sería lo 
mismo que poner a un infante extenuado por falta de alimento bajo el rigor de la 
dieta pitagórica, por la razón de haberse aconsejado ese tratamiento para un 
cuerpo enfermo de plétora. Los Estados Unidos tienen la palabra antes de 
Malthus, con su ejemplo práctico, en materia de población; con su aumento 
rapidísimo han obrado los milagros de progreso que los hace ser el asombro y la 
envidia del universo”1%, 


El problema real no era, pues, la superpoblación, sino la mala distribución de los 
habitantes en un territorio determinado. Mientras que Malthus, observando la 
historia de la Humanidad que le precedía, predecía futuras hambrunas, la 
solución que Alberdi proponía era la distribución de los habitantes desde una 
Inglaterra desarrollada hacia una Argentina despoblada. Aun así, el sueño de este 
último no se vio realizado, ya que, en su mayoría, los habitantes que más se 
asentaron en nuestro país serían provenientes del centro continental europeo, y 


no los “industriosos ingleses”, como esperaba Alberdi. Sin embargo, esto no 
varió demasiado el resultado final al cual nos referimos, ya que, con los avances 
tecnológicos mencionados, y considerando que el primero de los ensayos de 
Malthus se publicó a fines del siglo XVII, tan solo algunas décadas después, “el 
consumo per cápita en [...] Inglaterra aumentó de unas 1700-2200 calorías a 
mediados del siglo XVIII a unas 2500-2800 en 1850” y “las hambrunas 
comenzaron a desaparecer”15, 


Antes de pasar a Ehrlich, es preciso destacar que este, a pesar de ser —a nuestro 
juicio— el máximo exponente del ecologismo antinatalista, no fue el primero en 
abordar el problema de la reducción de natalidad. En este sentido, es preciso 
comprender que, a diferencia de un siglo XIX cuyo paradigma intelectual 
dominante estaba guiado por el positivismo, signado por la racionalidad, 
objetividad, mecanicismo y, sobre todo, la previsibilidad!!, “la ciencia del siglo 
XX” —como nos recuerda nuevamente Eric Hobsbawm- desarrolló “una imagen 
del mundo muy distinta”, donde la idea de “progreso” clásica de la modernidad 
comenzó a verse contrastada con una nueva idea: la de incertidumbre. Para 
Fernando Estenssoro Saavedra, “el avance de la idea de crisis ambiental es 
considerado por muchos autores como la bancarrota de la idea de progreso, que 
consideró la historia como un proceso ininterrumpido y ascendente del bienestar 
y felicidad humanos”1*, De esta forma: “El discurso de crisis ambiental recoge 
la crítica a esta idea de progreso y la reemplaza por la de incertidumbre, 
reconociendo el hecho de que si bien el avance científico-técnico produjo el 
desarrollo de una civilización altamente industrializada que se tradujo en una 
abundancia de recursos y un bienestar masivo sin precedentes en la historia 
humana [...] también trajo consigo consecuencias insospechadas, como la 
amenaza nuclear, la posibilidad del agotamiento de los recursos naturales, la 
contaminación industrial y la deforestación, entre muchas otras”153, 


Es con esta nueva idea de incertidumbre que reemplaza la idea de previsibilidad 
y progreso que aparece la visión de un planeta finito, en el que tiene lugar un 
incremento demográfico constante que conlleva un aumento de la demanda y el 
consumo de recursos que le proporcionan su sustento a la Humanidad, mientras 
que la fuente que los proporciona —el planeta- se mantiene fija, y en el cual los 
recursos, ergo, también lo son. Así es que se retoma con mayor ímpetu la idea de 


que “el crecimiento infinito de cualquier tipo que sea, no puede sostenerse con 
recursos finitos”154, como lo resumiría Edward Goldsmith. Por lo tanto, 
asumiendo “esta idea del carácter determinista que tienen sus límites físicos, una 
pregunta principal que surge desde la política es para cuántos alcanza”, en tanto 
“la discusión en torno a la explosión demográfica y degradación de los recursos 
naturales se comprende en relación a esta pregunta”, 


Además, continuando con el principio que expusimos al comienzo de esta parte 
del libro, si comprendemos que el rápido y sostenido crecimiento económico 
desarrollado en las primeras naciones en las que tuvieron lugar tanto la primer 
como segunda Revolución Industrial, tuvieron como contrapunto un resultado 
significativamente negativo para el ecosistema medioambiental (gracias a, entre 
otras causas, las emisiones de sustancias contaminantes a la atmósfera, la 
explotación en aumento de los recursos, etc.), la extensión de las sociedades 
industriales que tuvo lugar a partir de la culminación de la II Guerra Mundial a 
través de gran parte de los pueblos africanos y asiáticos que emprendieron un 
acelerado proceso de independización, inmediatamente terminada la guerra, con 
el afán de constituirse como Estados soberanos y superar su atraso económico, 
sumado a un constante aumento de las tasas de natalidad y de nivel de vida 
material junto al consumo de bienes, constituyeron hechos que, enlazados, 
consiguieron “contar con todas las posibilidades para destruir al mundo”1%€, 


En este marco surgieron no pocos integrantes del mundo intelectual y académico 
que comenzaron a poner su foco de atención en la cuestión demográfica, pero 
quizá quien resuma de forma más precisa y contundente lo dicho hasta aquí sea 
Sicco Mansholt, presidente de la Comunidad Económica Europea entre 1972— 
1973 y Comisario Europeo de Agricultura y Desarrollo Rural entre 1958 y 1972, 
quien expresaba en su ponencia frente al “Club de Nouvel Observatur” de París 
en 1972: “Uno de los mayores problemas de nuestra época es el de la aceleración 
demográfica. [...] En los próximos treinta años nacerán más hombres que en 
toda la historia de la humanidad. Además, los hombres de nuestra época quieren 
llegar incesantemente más alto, más lejos, más rápido y utilizan cada vez más 
materias primas. Nuestra sociedad está empeñada ante todo en luchar por elevar 
el nivel de vida material”1>”, 


Uno de esos primeros trabajos que constituyó las bases ideológicas de lo que 
años después sería el ya constituido movimiento ecologista de los años 60 fue 
“Road to Survival” (Camino de sobrevivencia), publicado en 1948 por el 
ecólogo William Vogt. Su trabajo fue uno de los pioneros en un estilo que, si 
bien se refiere a la idea de crisis ambiental legitimando su tesis a través de 
estudios y discursos provenientes de las ciencias naturales, encuentra la causa de 
este fenómeno en las actividades sociales. 


El quaestionem principalem recaía en los ahíncos de industrialización del Tercer 
Mundo, ya que, de mantener su empeño en imitar los modelos de 
industrialización y consumo de los países desarrollados, acrecentarían los daños 
ambientales existentes dirigiendo al planeta a una catástrofe ambiental cientos de 
veces mayor que la provocada inicialmente por los países de este último grupo. 
El planeta carecía de los recursos naturales para proporcionar un alto nivel de 
vida a todos sus habitantes, lo que exigía urgencia en la toma de medidas dado 
que la amenaza tendía a tomar la forma de una crisis planetaria!*, En particular, 
su trabajo constituyó “lo que la investigadora de población del Hampshire 
College Betsy Hartmann ha llamado “ambientalismo apocalíptico”: la creencia 
de que a menos que la humanidad reduzca drásticamente el consumo y limite la 
población, devastará los ecosistemas globales. En los libros más vendidos y los 
poderosos discursos, Vogt argumentó que la opulencia no es nuestro mayor 
logro, sino nuestro mayor problema. Si continuamos tomando más de lo que la 
Tierra puede dar, dijo, el resultado inevitable será la devastación a escala global. 
¡Reducir! ¡Reducir! era su mantra”, 


La conclusión lógica de la obra está asociada con una visión del ser humano 
como una especie depredadora que, en su afán de mejorar sus condiciones, agota 
los recursos que le son dados por la naturaleza. Por demás está aclarar que Vogt 
veía en el sistema capitalista la causa ultima de la mayoría de los problemas 
ecológicos del mundo. 


Su libro fue traducido a nueve idiomas y tuvo una importante resonancia tanto 
en Estados Unidos como en Europa, siendo uno de los libros sobre temática 
ambiental más vendidos hasta la publicación en 1962 de “La primavera 
silenciosa”, de Rachel Carson. Años después, Vogt aceptó el cargo de Director 
Nacional de la —por entonces— Planned Parenthood Federation of America 
(creada por Margaret Sanger, que se convertiría, años después, en la 
International Planned Parenthood Federation), el cual desempeñaría desde 1951 
hasta 1962. 


A su vez, varios fueron los escritores y académicos que fueron explayando los 
postulados de Vogt: “En los años siguientes estas ideas neomalthusianas se 
perfeccionaro y fueron cada vez más sofisticadas en la medida en que iban 
siendo recogidas por destacados representantes del mundo científico y 
académico estadounidense y europeo occidental. Crecientemente, se iban 
involucrando distintos aspectos (físicos, químicos, económicos, energéticos, 
entre otros) para fundamentar [...] [la] idea de que la crisis ambiental global se 
debía, en primer lugar, al exceso de población mundial en un planeta que no 
alcanzaba para todos”1%, Así, en 1967 William y Paul Paddock señalaron en 
“Famine, 1975! America's decisión: Who Will Survive?” (“¡Hambre, 1975! La 
decisión de Estados Unidos: quién sobrevivirá”), que “los países industrializados 
no deberían ayudar a los subdesarrollados a superar sus hambrunas”, ya que, a 
raíz del alto crecimiento demográfico de estas naciones, los recursos que se les 
entregaban no eliminarían las causas de su miseria, sino que, por el contrario, 
ayudarían a que sus habitantes siguieran reproduciéndose. En este sentido, 
“entregar estos recursos resultaba un derroche que terminaría por provocar una 
catástrofe mundial planetaria para 1975”161, Finalmente, concluyeron que “en 
quince años” (es decir, para 1982), “las hambrunas serán catastróficas”162, Un 
año después de la publicación de los hermanos Paddock, en 1968 aparecería otro 
trabajo de gran repercusión en el ámbito académico: “La tragedia de los 
comunes”*63, publicado por el profesor de Ecología Humana en la Universidad 
de California, Garrett Hardin. Aunque la parábola de Hardin trata principalmente 
los problemas de asignación de los recursos naturales, la conclusión lógica que 
deriva de la comprensión este ensayo, aunque usualmente malinterpretada o 
pasada por alto, lograría resumirse de la siguiente manera: Los problemas 
ecológicos y sociales que afrontan las sociedades podrían, en efecto, 
solucionarse reduciendo los niveles de habitantes. 


Exponiendo la parábola, en un mundo de recursos finitos, cada vez más poblado, 
en el que los habitantes de países subdesarrollados aspiran llegar a una calidad 
de vida asimilable a la del Primer Mundo, a la vez que el nivel de vida y las tasas 
de natalidad en estos últimos continúan en ascenso, la superpoblación 
condiciona gravemente un aspecto esencial: los recursos. Puesto de ese modo, la 
problemática debe ser rápidamente atendida, de forma que Hardin concibe dos 
formas posibles: la privatización y/o la completa regulación. Y es ilustrado por el 
autor mediante la metáfora de un prado comunal. En este sentido, la tragedia de 
los comunes se desarrolla —siguiendo el clásico ejemplo propuesto por Hardin- 
en un prado comunal en el que los habitantes locales llevan a pastorear a sus 
bovinos. En este, “es de esperar que cada pastor trate de mantener la mayor 
cantidad de ganado posible en los terrenos comunes. Tal arreglo puede funcionar 
de manera razonablemente satisfactoria durante siglos porque las guerras 
tribales, la caza furtiva y las enfermedades mantienen el número de hombres y 
bestias muy por debajo de la capacidad de carga de la tierra. Finalmente, sin 
embargo, llega el día del ajuste de cuentas, es decir, el día en que la meta de 
estabilidad social largamente deseada se convierte en realidad. En este punto, la 
lógica inherente de los bienes comunes genera despiadadamente la tragedia”1%, 


Como ser racional, el pastor busca la maximización de sus ganancias y, para ello, 
llega a la conclusión de que “el único camino sensato que debe seguir es agregar 
otro animal a su rebaño. Y otro; y otro... Pero esta es la conclusión a la que 
llegan todos y cada uno de los pastores racionales que comparten un bien 
común”*8, dado que el componente negativo que podría evitar el sobrepastoreo 
generado por el agregado de un animal adicional es contrarrestado por el hecho 
de que, en efecto, esta consecuencia es compartida por todos los usufructuantes, 
nadie toma en cuenta los efectos de la usanza de los recursos sobre los demás, 
llegando así al punto de sobrepastoreo. En otras palabras, al no pertenecer a 
nadie, las consecuencias del sobrepastoreo no preocuparían a ninguna persona en 
concreto, pues nadie debería hacerse cargo del cuidado del campo. Esto se debe, 
dice Hardin, a que “cada hombre está encerrado en un sistema que lo obliga a 
aumentar su rebaño sin límite, en un mundo que es limitado”, por lo que “la 
ruina es el destino hacia el que todos los hombres se apresuran, cada uno 
persiguiendo sus mejores intereses en una sociedad que cree en la libertad de los 
comunes”14, Con respecto a esto, las posibilidades que encuentra el autor para 


evitar la tragedia derivan del abandono de los Comunes, y son la privatización 
y/o la completa regulación estatal. En definitiva, “los bienes comunes, si es que 
se justifican, sólo lo son en condiciones de baja densidad de población”**”, 


Pero esta lógica termina siendo desplazada más tarde hacia el entono humano. 
Pues “la población, como dijo Malthus, tiende naturalmente a crecer 
“geométricamente” o, como diríamos ahora, exponencialmente. En un mundo 
finito, esto significa que la parte per cápita de los bienes mundiales debe 
disminuir constantemente”, a medida en que las sociedades los utilizan para 
diversos fines. En este sentido, “un mundo finito sólo puede sustentar a una 
población finita; por tanto, el crecimiento de la población debe eventualmente 
ser igual a cero”. “A medida que la población humana ha aumentado, los bienes 
comunes han tenido que abandonarse en un aspecto tras otro”. Y, así como las 
civilizaciones han ido abandonando las distintas libertades que han tenido en 
diversos espacios “comunes”, también la humanidad en conjunto deberá 
abandonar una aún mayor: “El aspecto más importante de la necesidad que 
debemos reconocer ahora es la necesidad de abandonar los bienes comunes en la 
cría. [...] La libertad de reproducción traerá ruina a todos”168, Si comprendemos 
que el nivel de vida de los habitantes de los países desarrollados aumentaba 
considerablemente en medio de un Estado de bienestar que posibilitaba e incluso 
alentaba esa posibilidad, cada persona utilizaría —en teoría— cada vez más 
recursos, una situación que no podría mantenerse por mucho tiempo y, por otra 
parte, generaría una continua contaminación que tendería a incrementarse 
paulatinamente, al tiempo que se requerirían mayores fuentes de energía. 


Como expresaría años después el propio Hardin: “La gente quiere producir el 
mayor bien para el mayor número. Eso es maximizar dos variables, ambos, 
bienestar y el número de personas”, pero, por otro lado, “el principio matemático 
es que simplemente no puedes maximizar para dos variables. Solo puedes 
maximizar una. Tienes que decidir cuál de las dos”, El deseo de incrementar el 
nivel de vida del mundo subdesarrollado, para Hardin, “produciría tanta 
polución, el efecto invernadero escalaría tan rápido, y tantas otras cosas que 
cambiarían para mal y rápidamente, que posiblemente no podríamos hacerlo”, 
por lo que “el mundo posiblemente no pueda vivir al nivel de vida de USA, con 
el tamaño de la población actual. Eso significa que el número de personas tiene 


que ser reducido, y/o el nivel de vida de USA tendrá que bajar”, Estas 
consideraciones fueron afloraron y se perfeccionaron en la literatura ecologista 
de los años 1960 y 1970. Un ejemplo de ello, lo brinda análogamente a Hardin el 
equipo de trabajo de Edward Goldsmith en “Proyecto para la supervivencia”, de 
1972: “El planeta carece de recursos que permitan la necesaria industrialización, 
y aunque ellos pudiesen encontrarse, los niveles de polución generados por tal 
grupo de actividad industrial serían mayores de lo que la ecósfera podría 
absorber. [...] dentro de una sociedad industrial, consume muchos más recursos 
y contribuye mucho más a la polución ambiental que un individuo en una 
sociedad agraria”11, 


“[Por de pronto] debemos [...] reducir el nivel de nacimientos para compensar la 
diminución de la mortalidad [derivada del aumento en la calidad de vida], 
porque a pesar de ser indudablemente [...] difícil, más aún lo es la alternativa de 
alimentar satisfactoriamente a una población en aumento”, 


Finalmente, nuestro autor concluirá que el problema de la población no tiene una 
solución técnica, sino que requiere una extensión fundamental en el terreno 
moral, acompañado del reconocimiento de la cuestión de la natalidad como una 
“Cuestión pública”, cuyos “arreglos sociales” sean políticamente pactados, de 
manera que amarren a la sociedad. En definitiva, Hardin comprende que tal 
estrategia de ingeniería social en función de cambiar los valores de la sociedad 
no podría implementarse —de la manera que el prevé satisfactoria— simplemente 
apelando a “controlar su comportamiento únicamente apelando verbalmente a su 
sentido de responsabilidad”*”3, “Ninguna solución técnica puede rescatarnos de 
la miseria de la superpoblación. La libertad de reproducción traerá ruina a todos. 
Por el momento, para evitar decisiones difíciles, muchos de nosotros estamos 
tentados a hacer propaganda por la conciencia y la paternidad responsable [...].” 


“La única forma en que podemos preservar y nutrir otras libertades más 
preciosas es renunciando a la libertad de reproducirse, y eso muy pronto”, 


Pero este era solo el comienzo: consolidada esta idea en el imaginario ecologista 
que tomaba fuerza en el Primer Mundo, que se volvería hegemónico tras la 
aparición de Ehrlich, solo era cuestión de tiempo para que personajes como 
Denis Hayes, principal organizador del Día de la Tierra en los Estados Unidos 
afirmaran: “Ya es demasiado tarde para evitar la hambruna masiva”"”, en la 
edición de primavera de 1970 de The Living Wilderness, o Peter Gunter, 
profesor de la Universidad Estatal del Norte de Texas, quien en el mismo año 
sentenciara que “los demógrafos están de acuerdo casi unánimemente en el 
siguiente calendario sombrío: para 1975 comenzarán hambrunas generalizadas 
en India; estas se extenderán en 1990 para incluir a toda la India, Pakistán, China 
y el Cercano Oriente, África. Para el año 2000, o posiblemente antes, América 
del Sur y Central existirá en condiciones de hambruna... Para el año 2000, dentro 
de treinta años, el mundo entero, con la excepción de Europa Occidental, 
América del Norte y Australia, pasará hambre”"*, o el biólogo de Harvard 
George Wald, quien tasó que “la civilización terminará en 15 o 30 años a menos 
que se tomen medidas inmediatas contra los problemas que enfrenta la 
humanidad”*”, 


La Bomba Demográfica: Paul Ehrlich 


Volviendo a Ehrlich, será este el pensador que retome y profundice todas las 
posturas que hemos mencionado, llegando a tener un reconocimiento mucho 
mayor, además de ser considerado uno de los pioneros del ecologismo de los 
años 60. Su obra enlaza gran parte de los argumentos de los autores que hemos 
rememorado hasta aquí, al tiempo que se basaba en el análisis del crecimiento de 
la población, el mal uso de los recursos naturales y la generación de 
contaminación junto al llamado “invierno nuclear” que, posteriormente, 
cambiaría por el efecto inverso: el “efecto invernadero”, demostrando así como 
el militante ecologista cambia cualquier discurso catastrofista dependiendo de 
los contextos, pero los “desastres ecológicos”, siempre y en todo lugar tienen 
como responsable al Hombre”, 


En cuanto a la conflictiva relación entre población, alimentos y contaminación, 


Ehrlich ponía toda la responsabilidad en el crecimiento demográfico, 
especialmente en el Tercer Mundo, lo que retomaría en muchos de sus trabajos 
posteriores!”?. A la vez que proponía una estricta planificación en la explotación 
de los recursos naturales y emisiones de contaminación, establecía la necesidad 
de crear una red de organizaciones supraestatales para controlar estos aspectos. 
Pero mientras Malthus concluía imposible el control activo de la natalidad, era 
justamente lo que Ehrlich proponía, utilizando el aparato coercitivo del Estado, 
mediante la creación de instituciones supraestatales, que serían complementarias 
a la quimérica posibilidad de introducir un cambio de valores que llevaran a la 
reducción de la natalidad, lo que preveía inverosímil debido a la figura y el 
aporte de la Iglesia católica en los países subdesarrollados. No olvidemos, que la 
intromisión del Estado no solo afecta las acciones de las personas, sino la 
naturaleza de las mismas. Pues como dijera sir Bertrand Russell, “la naturaleza 
humana es infinitamente maleable”180, 


Decía Ehrlich: “La batalla para alimentar a la humanidad ya terminó. En las 
décadas de los 70 y 80 cientos de millones de personas morirán de hambre, a 
pesar de los programas urgentes que están siendo desarrollados [...] muchas 
vidas pueden ser salvadas aplicando drásticos programas para evitar la capacidad 
de carga del planeta, mediante el aumento de la producción de alimentos y la 
búsqueda más equitativa de distribución de los mismos. Pero estos programas 
pueden ser exitosos solamente si son acompañados por firmes y eficientes 
esfuerzos para controlar el tamaño de la población [...] Debemos controlar a 
nuestra población, a través de cambios en los sistemas de valores, pero mediante 
métodos compulsivos si los voluntarios fallan [...] Debemos establecer y apoyar 
programas en los países subdesarrollados que combinen el desarrollo agrícola 
ambientalmente adecuado con el control de la población [...] Es necesario 
remarcar que ningún cambio de valores o tecnología puede salvarnos a menos 
que se logre un control sobre el tamaño de la población humana. Las tasas de 
natalidad deben balancearse con las de mortalidad o la humanidad se 
autodestruirá. No podemos darnos el lujo de tratar simplemente los síntomas del 
cáncer demográfico, es el cáncer mismo el que debe ser extirpado”18!, 


Y estos millones de seres humanos que iban a morir de hambre, no había que 
buscarlos en Africa subsahariana, muy al contrario. Ehrlich afirmaba que “antes 


del año 2000” unos “65 millones de norteamericanos” iban a perecer por 
inanición. “La mayoría de las personas que van a morir en el mayor cataclismo 
en la historia del hombre ya ha nacido”, subrayaba Ehrlich en un ensayo titulado 
“¡Eco—catástrofe!”, anunciado en la edición especial del Día de la Tierra de la 
revista Murallas. “Para... [1975] algunos expertos creen que la escasez de 
alimentos habrá escalado el nivel actual de hambre y hambruna en el mundo 
hasta convertirse en hambrunas de proporciones increíbles. Otros expertos, más 
optimistas, piensan que la colisión definitiva entre alimentos y población no 
ocurrirá hasta la década del 1980”182, A diferencia de Malthus, quien creía que el 
desbalance entre población y alimento sería nivelado por los controles positivos, 
Ehrlich exigía que las tasas de natalidad de las sociedades se nivelaran a las tasas 
de mortalidad. 


En este punto, resulta interesante considerar como el actor político que encarna 
el sujeto ecologista fácilmente responde a los pedidos filicidas de las feministas 
de tercera ola, con un amplio abanico de reclamos singulares que le posibilitan 
entrar en alianza con toda minoría propia promovida por la nueva izquierda. 
Solo cuando uno ve al crecimiento de la población como un “cáncer”, es cuando 
puede entregarse por completo al dogma ecologista. Y es que así mismo lo 
reconoce el propio Ehrlich, cuando en su obra ulterior, “La explosión 
demográfica”, asegura: “Es preciso contemplar el crecimiento demográfico 
como una especie de cáncer y tratar de crear una sociedad nueva más 
saludable”183, 


Pero si algo tienen en común la tesis de “La bomba demográfica” en general, y 
la tesis sostenida por Malthus en particular —con las respectivas diferencias 
contextuales—, es la incipiente subestimación hacia el ser humano. Ambas 
cayeron en el error de que la sociedad es un producto terminado, cuando en 
realidad se encuentra en continua evolución. El ser humano está 
epistemológicamente avezado a vencer las adversidades que complican su 
existencia, ¿y qué mejor manera de vencerlas que bajo un clima de libertad en el 
cual puede desarrollar mejor sus ideas? Ehrlich afirmaba que “Es imposible que 
para el año 1980 India pueda alimentar a 200 millones de personas”. No 
obstante, desde la publicación de “La bomba demográfica”, la población en 
India ha crecido en más de 800 millones de habitantes, duplicando la cantidad de 


habitantes que tenía en 1968, y hoy en día no sólo produce el triple de arroz y 
trigo que entonces, sino que también su economía se ha multiplicado por 50 y, al 
mismo tiempo, muchos productores de Hispanoamérica y Asia han incrementado 
su productividad en simetrías análogas**, 


Algunos aspectos a considerar en este momento son, por ejemplo, que la 
producción transgénica propuesta por el capitalismo moderno, no sólo sirve 
como potenciador de economías regionales y resguardo alimenticio para sectores 
vulnerables que en otros momentos de la historia hubiesen sufrido 
desabastecimiento, sino que también funge como protección a la Tierra. El 
mencionado trabajo del equipo de Goldsmith advertía en 1972 que “los 
insecticidas son cada vez más “necesarios? en más y más lugares”185, Sin 
embargo, la innovación tecnológica permite que cada vez los cultivos 
transgénicos —los cuales no dejan de ser blanco de ataques por el sector 
ecologista- precisen menos utilización de pesticidas para salvaguardar los 
plantíos. En este sentido, la producción transgénica propuesta por el capitalismo 
moderno, no sólo sirve como potenciador de economías regionales y resguardo 
alimenticio para sectores vulnerables que en otros momentos de la historia 
hubiesen sufrido desabastecimiento, sino que también funge como protección a 
la Tierra. Por otro lado, sabido es que los mismos no representan un peligro para 
la vida humana ni para el medio ambiente, como lo demostró el mayor estudio 
hasta la fecha, realizado por la Academia Nacional de Ciencias (Estados Unidos) 
y publicado en el año 2016 en la revista Science Daily, en el que se concluyó, en 
base a una macrorrevisión de 800 análisis sobre uso de cultivos transgénicos, 
“que las nuevas tecnologías en ingeniería genética y mejoramiento convencional 
están desdibujando las distinciones que alguna vez fueron claras entre estos dos 
enfoques de mejoramiento de cultivos. Además, aunque reconoció la dificultad 
inherente de detectar efectos sutiles o de largo plazo en la salud o el medio 
ambiente, el comité de estudio no encontró evidencia fundamentada de una 
diferencia en los riesgos para la salud humana entre los cultivos transgénicos 
(GM) disponibles comercialmente y los cultivados convencionalmente”1*6, 


Vale recordar, en este sentido, el Manifiesto elevado en 2016 por 109 científicos 
ganadores del Premio Nobel en sus distintas áreas de estudio, mediante el cual 
declararon abiertamente su disconformidad ante la crítica acérrima de 


Greenpeace y de la ONU hacia los alimentos transgénicos, debido a que los 
mismos resultan no solo seguros, sino también mucho más rentables y eficaces 
para combatir el hambre en el mundo!*”, Asimismo, otros 2.000 estudios en el 
mundo avalan la seguridad y certeza de los alimentos transgénicos para el 
consumo humano?*8, así como también la seguridad que brindan frente a su 
consumo por animales, como lo demostró la Journal of Animal Science, al 
publicar un macroestudio en el que se analizaron los posibles efectos sobre 
1.000.000.000.000 animales de ganado, concluyendo que los alimentos 
transgénicos no habían supuesto ningún tipo de perjuicio sobre la salud de los 
mismos!*9, 


En la década de 1940, después de miles de cruzas de trigo, el agrónomo Norman 
Bourlaug logró dar con un híbrido de alta renuencia, capaz de resistir a los 
parásitos e insensible a las horas de luz del día, lo que le permitía crecer en 
climas variables, que ocupaba mucho menos espacio al tratarse de una planta 
enana, ya que el trigo alto gastaba gran energía en desarrollar tallos no 
comestibles. De hecho, diestramente todo el trigo cosechado en la actualidad en 
el mundo desciende de las plantas que él desarrolló. También cabe destacar el rol 
de las decenas de tipos de maíz desarrolladas durante las últimas décadas por los 
científicos del Consultative Group for International Agricultural Research 
especificadas para diversas zonas del continente africano, capaces de soportar 
condiciones de sequía extrema. En efecto, resulta curioso que desde los años 
sesenta la militancia ecologista advierta sobre la “superpoblación” y el “hambre 
masiva” y, al mismo tiempo, reproche de los alimentos transgénicos, que 
precisan menores niveles de insecticidas y fungen como protección del ambiente 
y resguardo para sectores marginales. La ampliación del comercio, la 
electricidad, los combustibles baratos, el envasado y la refrigeración han 
permitido abastecer zonas que sufrían escasez de alimentos básicos, a la vez que 
la tecnología ha promovido un menor uso de combustible y cambios en las 
prácticas agrícolas, lo que ha dado como resultado una disminución en los gases 
de efecto invernadero. 


Asimismo, resulta preciso recordar que, gracias a los avances tecnológicos 
agroindustriales, “el área forestal de Europa creció más de 0.3% por año de 1990 
a 2015 y, en Estados Unidos, está creciendo a un 0.1% anual”, al tiempo que, al 


contrario de lo que se cree usualmente, el porcentaje de hectáreas de bosques 
quemadas de la UE es cuantiosamente menor: El área quemada se redujo a la 
mitad para los estados del sur de la UE 1980-2019 (Portugal, España, Francia, 
Italia, Grecia, ~ 90%), y se ha confirmado una tendencia a la baja para el resto de 
la Unión Europea”, Junto a ello, “la tasa global anual de pérdida de bosques sea 
reducida de 0.18% a 0.008% desde principios de la década de 1990”1%, Como lo 
resume en su análisis Johan Norberg, “las tecnologías agrícolas empleadas desde 
principios de la década de 1960 han salvado un área equivalente a dos 
continentes sudamericanos de convertirse en tierras de cultivo”. Al mismo 
tiempo, “entre 1995 y 2010, las tierras utilizadas para la agricultura aumentaron 
solo 0.04% anual. Los investigadores Jesse Ausubel e Iddo Wernick incluso 
proyectan que la humanidad ha alcanzado “el pico de las tierras de cultivo? y que 
el uso de la tierra para la agricultura disminuirá un 0.2% anual entre 2010 y 
2060192, 


Al igual que los trabajos de Malthus, toda la literatura ecologista se ha basado en 
la suposición de un crecimiento aritmético de la producción agrícola en un 
contexto de ley de rendimientos marginales decrecientes; es decir, que el 
aumento del output en la agricultura solamente podría lograrse mediante la 
agregación de los factores tierra, trabajo y capital, conjeturando un nivel 
invariable de la técnica. Así, en el citado trabajo de Goldsmith se afirmará que 
“el mundo en desarrollo afronta una elección poco envidiable: mantener viva a 
su creciente población durante los próximos diez años a costa de considerables 
daños infligidos a la estructura de su suelo y a la fertilidad en el futuro”, o bien 
optimar “dicha estructura para que buena parte de la población pueda ser 
alimentada indefinidamente, pero a sabiendas de que la población quedará 
reducida a esa proporción por procesos naturales como el hambre y las 
epidemias”. Así es que terminará por concluir que “a la larga, naturalmente, la 
solución consiste en el control de la natalidad [...].”1%. Sin embargo, si así 
hubiese sido, es decir, si los rendimientos agrícolas se hubiesen mantenido 
constantes, “los agricultores habrían necesitado convertir [...] inmensas áreas 
continentales, con un tamaño similar al de los Estados Unidos, Canadá y China 
juntos”1%, empero, “entre 1961 y 2009, las tierras de cultivo aumentaron en 
apenas 12%, mientras que la producción agrícola creció cerca del 300%>”1%, 


El análisis de la situación presente nos demuestra que buena parte del 
crecimiento se debe al desarrollo tecnológico, la internacionalización de los 
mercados y a una aplicación mucho más intensiva del capital, relegando la tierra 
y la mano de obra a un papel casi marginal. Al mismo tiempo, desde 1945, la 
desnutrición cayó de más del 50% de la población mundial a poco más de un 
10% en 20151% según informa la FAO, pese a que desde 1950 a 1980 la 
población mundial se duplicó de dos mil quinientos millones a cinco mil 
millones, y desde 1990 la cadencia de personas con desnutrición crónica “ha 
disminuido del 23% al 13% de la población global de países de ingresos bajos y 
medianos” y, “dado que la población ha aumentado en mil novecientos millones 
de personas en el mismo tiempo, la FAO estima que cerca de dos mil millones de 
personas han sido liberadas de un probable estado de inanición en los últimos 
años”1”, 


Nunca perecieron cientos de millones de personas a lo largo del mundo como se 
nos ha dicho, por el contrario, los alimentos siquiera se están encareciendo, sino 
que cada vez se vuelven más económicos: En los Estados Unidos, como en otras 
partes del mundo, un hogar promedio gasta un porcentaje de sus ingresos en 
comida mucho más bajo que hace solo 30 años1% y a escala global, mientras el 
precio de los principales productos alimenticios (arroz, maíz, cebada, trigo, 
centeno, azúcar, café, té, cocoa, maní, aceite de palma y carne de cerdo) ha 
disminuido desde 1850, el poder adquisitivo no ha sino aumentado de forma 
sostenida desde 19201” y esto, a pesar de que Ehrlich incistiera en 2014 que 
“Pronto nos estaremos preguntando si está bien comernos los cuerpos de 
nuestros muertos porque estamos demasiado hambrientos”2%, En definitiva, 
“todos los indicadores imaginables del bienestar humano muestran que el mundo 
está mucho mejor con 7.600 millones de personas en 2018 que nosotros con la 
mitad a principios de la década de 1970. La población de la Tierra se ha 
duplicado, pero la proporción de la población en pobreza extrema se ha reducido 
de alrededor del 60% en 1970 a menos del 10% en la actualidad. [...] La Tierra 
se volvió un 14% más verde entre 1986 y 2016. La producción de peces de la 
acuicultura está superando significativamente la pesca silvestre, que se ha 
estancado desde la década de 1980. La producción de cereales se ha más que 
triplicado desde la década de 1960, superando con creces el aumento de la 
población, aunque la tierra utilizada para la producción de cereales se ha 
mantenido prácticamente igual [... )”2%, como lo resume el profesor de Bryan 
College, Jonathan Newman. 


Del agotamiento de los recursos naturales 


Ante las catastrofistas disertaciones de Ehrlich sobre el colapso ambiental, el 
agotamiento de los recursos naturales, la escasez de alimentos y el hambre 
masiva, fueron no muchos los académicos que se opusieron a sus apocalípticas 
conclusiones. A pesar de ello, uno de los más sobresalientes fue el economista 
estadounidense Julian Simon. 


Para Simon, especializado en un campo distinto del de Ehrlich, cualquier escasez 
de la oferta en un mercado, siempre que este fuera relativamente libre, causa per 
se un incremento del valor de la misma, que, a Su vez, provocaría que sea más 
económico buscar nuevas alternativas para llevar adelante la realización de un 
determinado producto. Es decir, para Simon, el aumento de los precios actúa 
como una señal económica para conservar los recursos escasos, brindando 
incentivos para utilizar materiales más baratos en su lugar. Esta fue la idea 
general que plasmaría posteriormente en su libro “The Ultimate Resource”, de 
1981. 


Después de haber contendido intelectualmente con Ehrlich en la mayor parte de 
la década de 1970, finalmente Simon retó a este último a una apuesta sobre el 
agotamiento de los recursos: la misma consistía en que Ehrlich debía elegir una 
“Canasta” de materias primas que esperaba que escasearan durante los próximos 
años, además de elegir el período de tiempo —de más de un año-, durante el cual 
esas materias primas serían (según Ehrlich) más caras. Al final de ese período, se 
calcularía el precio ajustado por inflación de esos materiales. Si los mismos se 
volvieran más caros, este encarecimiento sería muestra de su escasez, lo que 
demostraría que Ehrlich habría ganado la apuesta; Si, por el contrario, el precio 
fuera más bajo, sería la demostración cabal de que la teoría de Simon era 
acertada. Lo que estaba en juego era la diferencia de precio final de la canasta al 
comienzo y al final del período de tiempo. 


Ehrlich eligió cobre, tungsteno, estaño, níquel y cromo, y la apuesta se acordó el 
29 de septiembre de 1980, siendo la fecha de pago el 29 de septiembre de 1990: 
a pesar de un aumento de la población de 873 millones durante esa década, los 
cinco productos que había Ehrlich seleccionado disminuyeron su precio en un 
promedio de 57.6%. No solo eso: en 2016, volviendo sobre los resultados de la 
apuesta, los economistas de la Universidad Metodista del Sur, Michael Cox y 
Richard Alm, descubrieron que los metales de Ehrlich eran “22,4 por ciento más 
baratos en 2015 que en 1980”, además de que “el precio real de los minerales de 
Ehrlich había caído un 41.8 por ciento entre 1980 y 2015”202, 


El ritmo de explotación o conservación de los recursos naturales es consecuencia 
de millones de contratos contractuales que tienen lugar gracias a los mecanismos 
de precios que, a su vez, estos emiten señales que elevan o disminuyen los 
precios, los incentivos y retardan o estimulan la multiplicación de las especies. 
Como dijo el gran pensador y naturista Henry Thoreau: “la capacidad humana no 
ha sido medida, y se ha ensayado tan poco, que no podemos juzgarla por algunos 
precedentes”2%, De hecho, es posible que haya sido el aumento demográfico, al 
contrario de lo que plantea Ehrlich, el responsable de la baja de costos de las 
materias primas?%, Una vez que se comienza a satisfacerse a la demanda de 
determinado producto mediante un nuevo artículo, el que hasta hace poco tiempo 
era demandado por muchos agentes, ahora comenzará a sobreabundar. Durante 
el siglo XIX el carbón era altamente demandado, sin embargo, progresivamente 
el petróleo, bien o mal, comenzó a reemplazarlo. Hoy a nadie se le ocurriría 
plantear que el carbón está por agotarse, a pesar de que los ingleses lo extraían 
de China para explotarlo desde el siglo XIII. Incluso, tenemos más reservas a 
disposición que en toda la historia de la Humanidad. 


La ONU y la extinción masiva que no fue... 


Para 1975, junto a su esposa Anne, Ehrlich predijo que alrededor de la mitad de 
todas las especies del planeta iban a estar extinta en la actualidad, ignorando que 


“más de setecientas nueve especies estaban extintas desde el año 1500”205, 
Considerando que el mundo alberga de entre cinco a quince millones de 
especies, varios millones yacerían completamente extintas. Sin embargo, la 
mayoría de estas extinciones se produjeron en áreas aisladas —islas oceánicas, 
entre otras—, sin considerar que muchas formas de vida son flexibles y 
adaptables a ambientes modificados, y que no conocemos todas las especies 
sobre la tierra. La revista Science examinó cien series de tiempo de la 
biodiversidad en hábitats terrestres y marinos esperando hallar que “la mayoría 
de los ensambles mostrarían una disminución en la diversidad local a través del 
tiempo”2%, Se sorprendieron al descubrir que “la distribución de las pendientes 
de la curva de diversidad se centraba alrededor del cero, con la mayoría 
estadísticamente cerca del cero”. 


En el año 2007, la ONU sentenció que 150 especies se extinguen al día por 
acción del hombre?” y, en 2019, el Panel Intergubernamental sobre 
Biodiversidad y Ecosistemas (IPBES) sentenció que “no estamos ante la sexta 
extinción masiva de especies. Estamos ante la primera aniquilación biológica”, 
En una dirección análoga van la socióloga Mariastella Svampa y el abogado 
Enrique Viale en “El colapso ecológico ya llegó”, donde arguyen que “en los 
últimos decenios la tasa de extinción de las especies ha sido mil veces superior 
que la normal geológica. [...] Por eso se habla de la “sexta extinción”, aunque a 
diferencia de las cinco anteriores que se explicaban por factores exógenos (el 
enfriamiento global o la caída de un asteroide), la hipótesis de una sexta 
extinción es de origen antrópico, lo cual indica la responsabilidad central de la 
acción humana y su impacto sobre la vida en el planeta”, No obstante, según 
los resultados de Science “la composición de las especies cambió, pero no se 
halló ninguna evidencia de una tendencia negativa consistente, ni siquiera hay 
una tendencia negativa promedio”?2"%, En este sentido, resulta más que 
esclarecedora la aclaración realizada por el científico del Laboratorio Estatal de 
Biocontrol y Facultad de Ciencias de la Vida de la Universidad Sun Yat-sen, 
Fangliang él, y el ecólogo del Departamento de Ecología y Biología Evolutiva 
de la Universidad de California, Stephen Hubbell, cuando advierten que “el 
método indirecto más utilizado es estimar las tasas de extinción invirtiendo la 
curva de acumulación de especies—área, extrapolando hacia atrás a áreas más 
pequeñas para calcular la pérdida esperada de especies. Las estimaciones de las 
tasas de extinción basadas en este método son casi siempre mucho más altas que 
las realmente observadas”?211, De haber sido eficaz el modelo planteado por 


Ehrlich, la mitad de las especies de la Tierra deberían estar extintas en la 
actualidad, pero como sostuvo la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (UICN), sólo el 6% de las especies está en peligro crítico en la 
actualidad y, desde el año 1500, solo el 0,8% de las 112.432 especies de plantas, 
animales e insectos incluidos en sus datos se han extinguido, lo cual implica una 
tasa de menos de dos especies perdidas cada año, una tasa de extinción anual del 
0,001%. 


Asimismo, vale destacar que a lo largo del continente europeo durante los 
últimos 300 años se ha registrado la aparición de más especies de plantas nuevas 
de las que se hayan registrado extintas durante el mismo periodo. En este 
sentido, como lo resume el biólogo evolutivo Chris. D. Thomas: “Las tasas de 
especiación deben tenerse en cuenta al estimar los impactos humanos en el 
número de especies en la Tierra, dado que las extinciones masivas pasadas han 
sido seguidas por el origen acelerado de nuevos taxones. Aquí, sugiero que el 
Antropoceno ya está exhibiendo una tasa de especiación de plantas muy 
acelerada debido a la agricultura, la horticultura y el transporte de especies 
mediado por humanos, seguido de la hibridación. Por ejemplo, en los últimos 
tres siglos han aparecido en Europa más especies de plantas nuevas de las que se 
han documentado como extintas durante el mismo período, aunque es probable 
que la mayoría de las nuevas especies de origen híbrido pasen desapercibidas. 
Las tasas de especiación actuales son inusualmente altas y podrían ser más altas 
que durante o después de extinciones masivas anteriores”?12, 


Llegado este punto, vemos como pocos de los discursos catastrofistas que 
usufructúan los militantes ecologistas son nuevos. Desde el agotamiento de los 
recursos naturales, vaticinado por Jevons en el siglo XIX, hasta superar la carga 
del planeta, como auguraron Malthus y Ehrlich, nada se ha cumplido. En este 
breve repaso de algunos autores, navegamos entre teorías catastrofistas sobre 
hambrunas masivas, miles de extinciones, el agotamiento de vastos recursos, y 
seguimos aquí. Es que en general, lo único que reciclan los militantes ecologistas 
son postulados catastrofistas que nunca se cumplen. Ciertamente no quisiera 
incurrir en la falacia que tan bien supo desmentir ya en el siglo XVIII Voltaire, 
de que este sea el “mejor de los mundos posibles”, pero el catastrofismo 
ecologista resulta completamente antitético y espurio al manipular y tergiversar 


datos con fines políticos, económicos e ideológicos. 


Volviendo a los orígenes 


Como hemos visto, en principio, el movimiento ecologista había surgido como 
una causa emancipadora, un movimiento que, en esencia y a pesar de su 
diversidad interna (la cual no resultaría serio desatender), buscaba la 
consecución no solo teórico—filosófica sino también práctica de una plena 
armonía entre el género Humano y el planeta, en una relación de reciprocidad 
que debiera de resultar buena para ambos. Pues bien, como avanzamos en 
nuestro recorrido histórico por diversos autores, concluimos que, en ponentes 
como Ehrlich, el ideal “clásico” (y teórico) del ecologismo —para el cual la 
ecuación se compone de estos dos actores— se haya, en efecto, completamente 
ausente. Cuando el divulgador ambientalista David Attenborough manifestó que 
los humanos son “una plaga sobre la Tierra”213; cuando la actriz Clara Lago 
expresa luego de su papel en el film “Orbita 9” que “los humanos somos la plaga 
más terrible que ha tenido la Tierra”214%; cuando Paul Ehrlich sentencia que hay 
que “concebir a las sociedades humanas como un cáncer”. En tanto el humano es 
visto como un “cáncer” para el planeta, este ya no puede desarrollarse en él, sino 
que es preciso extirparlo. Esto resulta curioso pues, a pesar de la lógica 
animalista de que la vida animal y la humana valen lo mismo, ellos mismos 
reconocen implícitamente que somos los seres humanos quienes tenemos 
encargado este planeta. Así es que nos convertimos automáticamente en los 
malos, en tanto aparezcan cuestiones ambientales negativas para la vida, seamos 
nosotros responsables como género o no. Ahora bien, el sentido más lógico de 
proteger el medio ambiente no es sino el de preservar la mayor estabilidad 
posible en los ecosistemas, de forma que la vida en ellos pueda reproducirse. 
Pues bien, el planeta podría convertirse en una bola amorfa, y su sentido de 
“existencia” no se vería afectado en lo más mínimo. En este sentido, cuidar la 
Tierra se vuelve fundamental sino para permitir el desarrollo de la vida de 
quienes la habitamos, más no por proteger a la Tierra misma. Los únicos seres en 
este planeta que podemos desarrollar un concepto tan complejo como “proteger 
nuestro planeta” somos los humanos, por lo que la misma es una preocupación 
exclusivamente humana. Y es precisamente aquí donde el ecologismo prescinde 
del valor de la vida, pues para salvaguardar la vida de otras especies, el género 


Humano se vuelve prescindible, al entender que es este último el causante de los 
males de la Tierra. La conclusión lógica que encierra la teoría de Ehrlich es que 
es solo uno de estos dos el que puede seguir existiendo: el planeta, a costa de la 
gradual disminución de la existencia humana. Para el ecologismo, el humano no 
tiene valor intrínseco, y hay personas cuyas vidas no merecen ser vividas. El 
ecologismo es el nazismo del siglo XXI. Por otra parte, esto nos lleva a concluir 
que, si el ecologismo —en la práctica— no contribuye a mejorar las condiciones 
humanas en (y para con) el planeta, entonces el ecologismo (no ecología) no 
sirve para nada. 


El interés político y estratégico que devino del neomalthusianismo 


Para comprender lo que realmente implicó la difusión de todas estas tesis 
neomalthusianas en la esfera política, debemos recordar que, en la década de 
1970, comenzaba a hacerse evidente el estancamiento económico del modelo 
keynesiano típico de occidente. Con un marcado y sostenido descenso de las 
tasas de ganancia de capital en Europa occidental y Estados Unidos, aumentaban 
tanto el desempleo como la inflación, al tiempo que caían los ingresos tributarios 
del Estado, y aumentaban los costos sociales. 


“Además, toda esta situación de declive del crecimiento económico de posguerra 
se acentuó cualitativamente tras la primera gran crisis del petróleo que estalló 
con motivo de la guerra árabe-israelí de 1973, cuando los países árabes de la 
Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) acordaron bajar la 
producción por el apoyo de las potencias occidentales a los israelíes. Esto 
implicó que el precio del barril de crudo se multiplicara por diez, saltando de 3 
dólares a 30, lo que afectó seriamente la economía de los países capitalistas 
industrializados que eran altamente dependientes de este insumo. [...] Este 
declive del modelo keynesiano, agravado por la crisis del petróleo, se transformó 
en una espectacular caja de resonancia a la idea de crisis ambiental, que se venía 
socializando entre las elites primermundistas desde el término de la Segunda 
Guerra Mundial. Así, el imaginario catastrofista [...] alimentado por el pánico a 
que el Tercer Mundo y sus anhelos de industrialización terminaran agotando los 


recursos naturales del planeta se consolidaba como el nuevo imaginario 
ambiental hegemónico del Primer Mundo. [...] La perspectiva política que se 
venía imponiendo en el Norte era que si el ecosistema planetario se estaba 
viendo amenazado, producto de las externalidades negativas de la 
industrialización [...], este sencillamente colapsaría y provocaría una catástrofe 
civilizacional si continuaba el crecimiento acelerado de la población en el Tercer 
Mundo y su afán por alcanzar los estándares de vida primermundista, [...] los 
recursos naturales eran finitos y no alcanzaban para todos e incluso, como lo 
demostraba la crisis del petróleo, podían escasear dramáticamente de un día para 
otro. [...] [Así] El tema [que] comenzó siendo socializado por los verdaderos 
best sellers escritos por científicos neomalthsianos desde fines de la Segunda 
Guerra Mundial [...], continúo con la creciente incorporación de aspectos de esta 
temática por la ciudadanía en general durante la década de 1960 [...] y, por su 
puesto, fue incorporado entre las principales preocupaciones estratégicas y 
geopolíticas de Estados Unidos”?15, 


Y no solo eso: como recordó Ronald Bailey en el año 2000, “el Día de la Tierra 
de 1970 provocó un torrente de predicciones apocalípticas. “Tenemos unos cinco 
años más en el exterior para hacer algo”, declaró el ecologista Kenneth Watt a 
una audiencia de Swarthmore College el 19 de abril de 1970. El biólogo de 
Harvard George Wald estimó que “la civilización terminará en 15 o 30 años a 
menos que se tomen medidas inmediatas contra los problemas que enfrenta la 
humanidad”. “Estamos en una crisis ambiental que amenaza la supervivencia de 
esta nación y del mundo como un lugar adecuado para la habitación humana”, 
escribió el biólogo de la Universidad de Washington Barry Commoner en la 
edición del Día de la Tierra de la revista académica Environment. El día después 
del Día de la Tierra, incluso el serio New York Times. La página editorial 
advirtió: “El hombre debe detener la contaminación y conservar sus recursos, no 
solo para mejorar la existencia, sino para salvar a la raza de un deterioro 
intolerable y una posible extinción”. [...] “Ya es demasiado tarde para evitar la 
hambruna masiva”, declaró Denis Hayes, el principal organizador del Día de la 
Tierra, en la edición de primavera de 1970 de The Living Wilderness. En ese 
mismo número, Peter Gunter, profesor de la Universidad Estatal del Norte de 
Texas, escribió: “Los demógrafos están de acuerdo casi unánimemente en el 
siguiente cronograma sombrío: para 1975 comenzarán hambrunas generalizadas 
en India; estas se extenderán en 1990 para incluir a toda India, Pakistán, China y 
el Cercano Oriente, África. Para el año 2000, o posiblemente antes, América del 


Sur y Central existirá en condiciones de hambruna ... Para el año 2000, dentro de 
treinta años, el mundo entero, con la excepción de Europa Occidental, América 
del Norte y Australia, pasará hambre” (énfasis en el original)”?21*, 


El ecologismo contribuyó con los argumentos perfectos para impulsar 
legislaciones biopolíticas de control de la natalidad en todo el planeta, 
promoviendo la idea del ser humano como un “cáncer” para el mismo. A decir 
verdad, el movimiento ecologista legitimó la idea de que somos “muchos” en 
este planeta, y deberíamos reducir la cantidad de humanos pero, en todo caso, 
como dijo Chesterton, “la respuesta a cualquiera que hable del exceso de 
población es preguntarle si él mismo es parte de ese exceso de población; si no 
lo es, cómo sabe que no lo es”. 


En 1969, bajo el mandato presidencial de Richard Nixon, se creó el Consejo para 
la Calidad del Ambiente, emplazado en la Oficina Ejecutiva del presidente, y 
consignado a considerar todas las cuestiones vernáculas a la gestión pública 
sobre contaminación, recursos, transporte, agricultura, vivienda, política 
energética, etc. Un año después, y a pedido del presidente aún en funciones, se 
estableció la Environmental Protection Agency (EPA), también conocida como 
la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos, luego de que Nixon 
certificara una orden ejecutiva ratificada por audiencias de comité en la Cámara 
y el Senado, que resultó con la unión de 44 diferentes agencias gubernamentales 
en una instancia federal que hiciera cumplir los estándares de la Nación. Fue este 
desasosiego sobre la crisis ambiental y el agotamiento de los recursos naturales 
lo que llevó a Nixon a expresar su famoso “Mensaje especial al Congreso sobre 
los problemas del crecimiento de la población”, el 18 de junio de 1969. “Este 
tema sería el más serio desafío para el destino humano en el último tercio del 
siglo XX y, por este motivo, Nixon llamó a crear la Comisión de Crecimiento de 
la Población y el Futuro de América”, que fuera presidida por John D. 
Rockefeller II, quien “entregó sus conclusiones al presidente [...] y al Congreso 
el 27 de marzo de 1972 (dos meses antes de la Estocolmo 72)”. En las mismas se 
señalaba: “[...] Hemos llegado a la conclusión de que, en el largo plazo, no 
resultarán beneficios sustanciales de un mayor crecimiento de la población de la 
nación, más bien la estabilización gradual de la población a través de medios 
voluntarios contribuiría significativamente a la capacidad de la nación para 


resolver sus problemas. [...] no hemos encontrado argumento económico 
convincente para el continuo crecimiento de la población”. ¿Y cómo planea 
Rockefeller que la “estabilización” de la población contribuirá al beneficio 
económico de los Estados Unidos? Básicamente, implementando medidas 
antinatalistas entre los sectores más bajos en la pirámide social. Estos serían 
principalmente los sectores a los que apuntar tales medidas, basándose por 
completo en una visión determinista de la evolución social: a saber, quienes 
nacen pobres, necesariamente deberán morir en las mismas condiciones. 


Pero no solo se trataba de frenar el crecimiento demográfico de Estados Unidos. 
En este sentido, resulta oportuno recordar que en 1971, “por iniciativa de The 
Atlantic Council of the United States y el Battelle Memoria Institute, con la 
ayuda económica de la Fundación Allegheny y la International Business 
Machines Corporation”, se llevó a cabo “la conferencia internacional “Objetivos 
y estrategia para mejorar la calidad del ambiente en la década del setenta”, con 
participación de industriales y funcionarios gubernamentales de Estados Unidos, 
Europa y Japón, además de representantes de Naciones Unidas, la OCDE y la 
OTAN”. Presidida por J. George Harrar, entonces también presidente de la 
Rockefeller Foundation, “es interesante destacar que en las conclusiones de esa 
conferencia, [...] se señalaba que en esta se había coincidido “en que la 
explosión demográfica, o un crecimiento demográfico continuo y prolongado 
pueden anular todos los esfuerzos para mejorar el ambiente””, por lo que “se 
instaba a “Estados Unidos y a otras naciones avanzadas a que ayuden a las 
naciones en desarrollo a controlar el crecimiento demográfico””218, 


En 1969, Nixon a nombró Henry Kissinger asesor de Seguridad Nacional y 
Secretario de Estado, y le dictaminó “un estudio sobre el impacto del 
crecimiento de la población mundial en la seguridad de Estados Unidos. Esta 
orden dio origen a un secreto, desclasificado en 1980, titulado National Security 
Study Memorandum 200 (NSSM-—200)”2%, también conocido como “The 
Kissinger Report” (el Informe Kissinger), cuyo tema principal fueron las 
“Consecuencias del Crecimiento Mundial de la Población para la Seguridad de 
los Estados Unidos y sus Intereses de Ultramar”, y fue presentado al presidente 
el 10 de diciembre de 1974, aunque no sería adoptado como política oficial de 
los Estados Unidos sino hasta noviembre de 1975, bajo la presidencia de Gerald 


Ford. Así fue como comenzaron a elucubrarse informes y estrategias de 
biopolítica para controlar metódicamente variables demográficas, puntualmente, 
los índices de natalidad en el resto del mundo. 


En el mismo, se explica que, durante el siglo XXI, Estados Unidos carecería de 
los recursos naturales necesarios para su industria, recursos que se encuentran en 
gran medida en países menos desarrollados, los cuales se hallaban 
experimentando un rápido aumento demográfico, cuantiosamente mayor al del 
mundo desarrollado, por el cual mantenían significativos ahíncos de 
industrialización para sacar de la pobreza a sus habitantes. Así es que “desde 
1950, la población de los países ricos ha crecido con una tasa del 0.5 a 1% anual, 
mientras que en los países pobres la tasa es 2.0 a 3.5% anual (duplicándose en 20 
a 35 años)”, dice Kissinger, mientras que “algunos de los crecimientos más 
importantes son en áreas densamente pobladas y con una base de recursos débil. 
[...] [Por ello] es urgente iniciar la toma de medidas que reduzcan la fertilidad en 
las décadas de 1970 y 1980”22, “La consecuencia más seria en el corto y 
mediano plazo es la posibilidad de hambrunas masivas en algunas regiones del 
mundo, particularmente en las regiones más pobres”221, Por otro lado, como el 
mismo Kissinger escribió: “Los EEUU son crecientemente dependientes de 
importaciones minerales desde los países en desarrollo en las últimas décadas, y 
esta tendencia es probable que continúe. La ubicación de reservas conocidas de 
menas de mayor ley para la mayoría de los minerales favorece una dependencia 
creciente de todas las regiones industrializadas en importaciones desde países 
menos desarrollados”22, 


En este sentido, las naciones subdesarrolladas necesitarían de más recursos para 
desplegar sus industrias, por lo que aumentaría la explotación de sus reservas. 
Este contexto representaba un serio riesgo para la estabilidad de los ecosistemas 
del mundo, hechos que, consumados, causarían el caos político e institucional de 
diversas naciones, principalmente en aquellas que no pudieran hacer frente al 
hambre de sus habitantes. “El impacto de los factores poblaciones sobre los 
temas ya considerados parece ser bien entendido — desarrollo, requerimientos de 
alimentos, recursos, medio ambiente — afectan adversamente el bienestar y el 
progreso de países con los cuáles tenemos un interés de amistad”, por lo que 
“indirectamente afectan también a amplios intereses de los EEUU”22, en tanto 


que un aumento de la población requeriría una suba en los niveles de explotación 
de recursos por cada nación, recursos que resultan de vital importancia para 
Estados Unidos, al tiempo que el descontento social podría hacer surgir figuras 
políticas reñidas con el país del norte. 


“Las consecuencias políticas de los factores de población actuales en los LDCs 
[países menos desarrollados] [...] son dañinas para la estabilidad interna y las 
relaciones internacionales de países en cuyo progreso los EEUU está interesado, 
creando así problemas políticos e incluso de seguridad nacional para los 
EEUU”22, por lo que se deberían comenzar a promocionar estrategias 
biopolíticas con respecto a la natalidad en el resto del mundo, a fin de controlar 
demográficamente los niveles de nacimientos, principalmente de los países poco 
desarrollados, que poseen reservas de recursos estratégicamente claves, a fin de 
que el aumento de habitantes en los mismos se mantenga dentro de límites 
determinados, y no requiera de los mismos para desarrollar su industria. Para 
ello, sería precisa la ayuda de agencias internacionales, y, sobre todo, “requerirá 
esfuerzos vigorosos de países interesados, Agencias de las Naciones Unidas y 
otros cuerpos internacionales para ejecutarlo”, en un plan en el cual “el liderazgo 
de los EEUU es esencial”22, En este, se debería “alentar a los líderes de los 
LDCs a tomar la iniciativa en el progreso de la planificación familiar y la 
estabilización poblacional por medio de las organizaciones multilaterales y por 
medio de contactos bilaterales con otros LDCs”. En este sentido, “la asistencia 
poblacional bilateral es el “instrumento? más grande e invisible para ejecutar la 
política de los EEUU en esta área”225, ¿Por qué? Porque el financiamiento de 
estos agentes sería fundamental en la planeación y la resolución de los planes de 
control demográfico, al tiempo en que serían los principales entes que 
dispondrían del financiamiento necesario para los Estados que llevasen adelante 
los “programas a gran escala de información, educación, y persuasión dirigida a 
disminuir la fertilidad”2?”. 


Por ello, Estados Unidos debía “trabajar directamente con países donantes y a 
través del Fondo de las Naciones Unidas para Actividades Poblaciones y la 
OECD/DAC para incrementar la asistencia bilateral y multilateral para 
programas poblacionales”228, Pero los mismo no podrían ser impuestos de forma 
directa mediante formas coercitivas violentas: “Previos intentos de utilizar 


“influencia” (presión) en temas mucho menos sensitivos han causado 
generalmente fricción y a menudo “sale el tiro por la culata’. Una planificación 
familiar exitosa requiere una fuerte dedicación y compromiso local que no puede 
ser, en el largo plazo, forzado desde afuera. Existe también el peligro que 
algunos líderes de los LDC vean las presiones de los países desarrollados en el 
área de planificación familiar como una forma de imperialismo económico o 
racial; esto puede crear una contra—reacción seria”22, 


En este sentido, Estados Unidos debía “anunciar el objetivo [...] de mantener 
nuestra fertilidad nacional promedio no más alta que los niveles de reemplazo y 
alcanzar casi-estabilidad para el año 2000”2%9, a fin de convencer al resto del 
mundo de que estas medidas son esenciales para el desarrollo y no fueran vistas 
como una forma de imperialismo que desencadenara una serie de reacciones 
contraproducentes. 


Conjuntamente, parte esencial de los puntos a desarrollar de Kissinger eran 
“incrementar el énfasis en los medios masivos de comunicación, nuevas 
tecnologías de comunicación y otros programas de educación popular y 
motivación de las Naciones Unidas y USIA [la agencia de información de los 
Estados Unidos]. Una prioridad aún más alta se debe dar a estos programas 
informativos en este campo en el ámbito mundial”21 y, sobre todo, para 
“asegurar a otros de nuestras intenciones debemos mostrar nuestro énfasis en el 
derecho de los individuos y parejas a determinar libremente y responsablemente 
el número y espaciamiento de sus hijos [...] y nuestro continuo interés en 
mejorar el bienestar general”2?, ¿Le suena al lector, alguna de estas medidas, 
conocida? 


Muchas de estas medidas se han vuelto ostensibles e incluso exacerbadas a lo 
largo de los últimos años. Resulta esencial reconocer que el control de natalidad 
no se da sólo mediante legislaciones como el aborto, pues desde Paul Ehrlich 
(padre del ecologismo antinatalista) hasta Henry Kissinger (autor del 
Memorándum 200), los principales propulsores del control demográfico han 
estado de acuerdo en dos cosas: a) Mostrar énfasis en el derecho de los 


individuos a elegir libremente la cantidad de hijos; b) El control demográfico es 
más eficaz si no se impone. Estrategia en la cual el aborto sólo aparece como 
medida última e indeseada. 


La explosión demográfica 


En el año 1993, con mucha menos repercusión mediática, pero con el mismo 
aval catastrofista, Ehrlich publicó “La explosión demográfica”, donde, lejos de 
alejarse de su primera tesis, encontraremos en él un ponente que va mucho más 
allá: “Las poblaciones humanas suelen crecer según un esquema esencialmente 
exponencial, de forma que debemos permanecer alerta a las peligrosas 
características de este tipo de crecimiento [...] a menos que la humanidad 
reaccione y ponga remedio de inmediato, será la naturaleza quien se encargue en 
nuestro lugar de acabar con la explosión demográfica mucho antes de que se 
alcancen los 10 mil millones de habitantes [...] Durante la década de los noventa, 
la humanidad se enfrentará a unos problemas ambientales [...] muy superiores a 
los que nos preocupaban en los sesenta. Quizá el más grave sea el calentamiento 
del globo, causado en gran medida por el crecimiento demográfico y la 
superpoblación”23, 


Por no abusar de su paciencia y hastiar al lector, la tesis de toda la obra podría 
ser resumida de la siguiente manera: “La causa principal de los problemas que 
afligen a nuestro planeta no es otra que la superpoblación y sus impactos en los 
ecosistemas y en las comunidades humanas”2%, Para Ehrlich, la década de los 
noventa sería la antesala de la hecatombe mundial, en la cual, el afán de 
crecimiento de las naciones pobres haría aún más complejo detener el 
calentamiento mundial, lo cual, a su vez, daría con la pérdida de grandes 
cantidades de cosechas. Ahora bien, es preciso trazar, en esta instancia, dos 
distinciones clave: por un lado, para Ehrlich “las pérdidas de cosechas debido al 
calentamiento del globo”, causado principalmente a las emisiones directas de 
CO2 a la atmosfera, “podrían ocasionar la muerte prematura de mil millones de 
seres humanos durante las próximas décadas...”. Empero, hoy el planeta es un 
lugar literalmente más verde que hace 20 años, tal como lo demuestran recientes 


imágenes satelitales de la NASA, donde se observa que, “el enverdecimiento del 
planeta durante las últimas dos décadas representa un aumento del área foliar en 
plantas y árboles equivalente al área cubierta por todas las selvas del 
Amazonas”, y ello se debe, en gran medida, gracias a las mayores 
concentraciones de CO2. Es más, de hecho, a contracara de lo que podría 
suponerse, el “estudio muestra que los dos países emergentes con mayor 
población mundial lideran el aumento de la ecologización de la tierra”, y la 
actividad humana ha sido crucial en este crecimiento?. Según el informe 
“Cambio global de la tierra de 1982 a 2016”, realizado en conjunto por 
científicos de la Universidad de Maryland, la Universidad Estatal de Nueva York 
y el Centro Goddard de Vuelos Espaciales de la NASA, la superficie cubierta por 
bosques en nuestro planeta ha aumentado más de un 7% en 35 años, según 
demuestra la comparación de imágenes captadas por satélite entre 1982 y 2016, 
al tiempo que vale la pena destacar que la mayor parte de la cobertura de nuevos 
árboles se produjo en lugares que primeramente habían sido estériles, como 
algunos desiertos, áreas de tundra, montaña, ciudades y otros terrenos que 
prácticamente carecían de una considerable cantidad de flora?6, 


Por otra parte, es preciso contemplar la definición de “superpoblación” que 
nuestro autor utiliza. Para ello, es preciso diferenciar este concepto de “alta 
densidad demográfica”. Así, mientras que lo segundo refiere al número 
promedio de habitantes en una determinada zona geográfica, la 
“superpoblación”, por el contrario, se da cuando la población de un determinado 
espacio geográfico agota rápidamente los recursos del mismo, volviendo 
imposible su subsistensia en él: “El error [...] radica en tratar de definir la 
superpoblación en términos de densidad: sabemos desde hace mucho que la 
densidad per se significa poco”2”, En este sentido, vale aclarar que, como 
demuestra el economista Federico Caballero Ferrari: “Si consideramos un 
espacio de unos 100 metros cuadrados por persona (una densidad de población 
que existe en ciudades como Nueva York), la población mundial solamente 
ocuparía un espacio de unos 648.544 kilómetros cuadrados: exactamente el 
tamaño del estado de Texas”288, La clave para comprender “el problema de la 
superpoblación” estriba, para Ehrlich, no en el número promedio de habitantes 
de una determinada zona geográfica, sino en la relación de estos con los recursos 
y la capacidad del medio para mantener sus actividades, esto es, “la capacidad de 
carga de dicha zona”. En este sentido, puede decirse que un área está 
superpoblada “cuando su población no puede mantenerse sin que los recursos no 


renovables disminuyan aceleradamente (o se conviertan los recursos renovables 
en no renovables), degradándose la capacidad del medio de sostener a la 
población. En suma, un área está superpoblada cuando sus ocupantes degradan 
la capacidad de carga a largo plazo de dicha área. Según este modelo, la totalidad 
del planeta y prácticamente todas las naciones de la Tierra se hallan más que 
superpobladas”2, Ahora bien, el precio de los principales metales para la 
industria no ha hecho sino disminuir su valor desde el siglo XIX; nunca antes en 
la historia de la humanidad se habían cosecha tantos alimentos y con tanta 
eficiencia; la Tierra es hoy, literalmente, más verde que hace 20 años. ¿Cómo 
podría alguien, en base a esta evidencia, decir aún hoy que la Tierra está 
superpoblada? 


Por otra parte, alguna vez dijo Winston Churchill: “Un optimista ve una 
oportunidad en toda calamidad, un pesimista ve una calamidad en toda 
oportunidad”. En este sentido, nuestro autor comienza a poner trabas 
catastrofistas a todas y cada una de las posibilidades de salvación de la 
humanidad. Incluso llega a decir que este contexto, sumado a “la epidemia 
mundial de sida podría llegar a matar a cientos de millones de personas”, y todo 
esto constituiría un “riguroso programa de “control demográfico” ejercido por la 
naturaleza en vista de la negativa de la humanidad a poner punto a medidas más 
menos severas”. 


Volviendo sobre la Iglesia católica, y más específicamente sobre la Humanae 
Vitae del Papa San Pablo VI, incurriendo en la falacia lógica del falso dilema 
sentenció que todo aquel que se opusiera al control de natalidad estaba abogando 
por que el volumen demográfico humano “sea controlado por medio de un 
aumento masivo de muertes prematuras”?®, Incluso llegó a manifestar que el 
consumo de carne y la “superpoblación” eran los responsables de la 
deforestación —idea que en gran medida perdura—, sobre todo aún hoy, que el 
mundo es mucho más “verde” que hace 20 años, como lo demuestran recientes 
estudios de la NASA, 


Pero, ¿qué es lo que Ehrlich propone para evitar la catástrofe mundial que 


augura? Entre otras cosas, reducir el consumo per cápita, volviendo sobre 
posiciones que dejó por sentadas el posmarxista y padre de la ecología política 
francesa, André Gorz, el llamado “decrecimiento”2?, aunque Ehrlich lo aplica a 
todo sentido: “Es preciso reducir simultáneamente la ecuación I=PRT 
(población, riqueza, consumo)”. Resulta menester comprender que toda la tesis 
de Ehrlich se basa en el postulado de que “el crecimiento económico constituye 
la enfermedad y no la cura”2%, Y reconoce que para esto “sería preciso que la 
sociedad cambiara, renunciando a muchas cosas que hoy tiene por libertades 
esenciales: [...] planificar una familia [...] poseer y utilizar vehículos todoterreno 
[...] la libertad de consumir cada vez más”2, 


¿Pero cómo prevé Ehrlich que esto sea posible? ¿Cómo poner a toda la 
Humanidad, de forma conjunta, y satisfecha con la radical sustitución de su 
forma de vida? ¿Cómo lograr que cada familia responda a los pedidos del 
control demográfico de forma voluntaria? Y, sobre todo, ¿cómo lograr que la 
sociedad adopte un sistema que terminará, a la larga, por empobrecerla? Ante 
este tipo de interrogantes, Ehrlich dirá: “Si la sociedad va a controlar el 
problema de la explosión demográfica y los demás factores de la mayor crisis 
que ha tenido en su historia, tendrá que hacerlo a través de la evolución 
cultural”2%5, la forma en que el autor llama a una nueva forma de ingeniería 
social, mediante la cual se lograría un sustancial cambio en el sistema de valores 
de una sociedad: “En el mundo moderno la información cultural, a diferencia de 
la información genética [...] puede modificarse en una sola generación; a veces 
en una semana [...] la gente debe tomar plena conciencia de los cambios 
graduales que se registran en el medio ambiente [...] El crecimiento 
demográfico, la pérdida de ozono estratosférico?S, el exterminio de especies de 
plantas y animales y otros signos que apuntan colectivamente a un colapso 
mundial, constituyen tendencias demasiado graduales para que los seres 
humanos las perciban”, 


En este sentido, como sostuvimos páginas atrás, resulta esencial reconocer que el 
control de natalidad no se da sólo mediante legislaciones como el aborto, pues 
los principales propulsores del control demográfico han estado de acuerdo en 
que resulta más efectivo si se muestra énfasis en el derecho de los individuos a 
elegir libremente la cantidad de hijos, es decir, si el mismo se presenta como un 


acto de “libertad” y, por otro lado, el control demográfico es más eficaz si no se 
impone, por lo que, en esta estrategia, el aborto sólo aparece como medida 
última e indeseada, pues es un acto tan invasivo y violento que impresiona hasta 
a más de una militante feminista. 


Para lograr esto, el autor considera indispensable, desde luego, el papel de los 
medios de comunicación y las escuelas, e insta a que los “problemas 
demográficos” se aborden, incluso desde temprana edad. Una vez en marcha 
esto, el autor prosigue: “La principal prioridad debe ser conseguir el control 
demográfico”. Y es aquí cuando promueve nuevamente el engaño lingüístico tan 
propio de la batalla cultural: “Utilizamos deliberadamente el término “control 
demográfico” en lugar del eufemismo “planificación familiar” [...] El 
inconveniente es que la planificación familiar se centra en [...] los deseos de los 
individuos [...] el control demográfico, [...] en las exigencias de las sociedades 
[...] el control demográfico, para que resulte eficaz a largo plazo no debe ser 
coercitivo; de hecho, es más eficaz si no lo es”?48. Véase cómo esto se ha 
aplicado de forma seria en la sociedad, que en el mes de julio del presente año, 
titulares del todo el mundo repitieron el mismo encabezado: “El príncipe Harry y 
Meghan Markle reciben premio ambiental por decir que solo tendrán dos hijos: 
Tener una familia más pequeña reduce nuestro impacto en la Tierra y brinda una 
mejor oportunidad para que todos nuestros niños, sus hijos y las generaciones 
futuras prosperen en un planeta saludable”. En efecto, la pareja fue 
“premiada” por la organización Population Matters, misma que es erigida por 
Ehrlich, debido a su decisión de no tener más de dos hijos, decisión respecto a la 
cual, según el medio Independent, un portavoz de Population Matters dijo: “Al 
elegir y declarar públicamente su intención de limitar a su familia a dos, el 
duque y la duquesa de Sussex están ayudando a garantizar un futuro mejor para 
sus hijos y proporcionando un modelo a seguir para otras familias”250, 


Páginas más adelante, Ehrlich prosigue: “En esencia, hay que revitalizar el 
movimiento hacia una regulación de los problemas del globo. Históricamente, 
esta regulación internacional se ha ido consiguiendo colándola por la puerta 
trasera; es decir, creando agencias encargadas de imponer normas en ámbitos en 
que los gobiernos nacionales carecen de jurisdicción”21, Lo que el autor está 
haciendo con esto es sino abrir ex professo las puertas a la posibilidad de 


establecer agencias que regulen las actividades de las personas, aún dentro de 
territorios nacionales: “El principal obstáculo para establecer un gobierno 
mundial siempre ha sido la negativa de ceder la soberanía nacional”, pero hoy en 
día, nos dice, “existe mayor regulación y administración concerniente a los 
temas del común internacional” que se ha “conseguido a través de un complejo 
entramado de acuerdos [...] por medio de numerosas agencias [...] [como por 
ejemplo] las Naciones Unidas, el Banco Mundial??”. Más adelante, continúa: 
“También [...] a través de organizaciones independientes [...] como Planned 
Parenthood2%”. “Estas organizaciones han alumbrado un incipiente gobierno 
mundial [...] [y] pueden influir en las naciones sólo de modo indirecto, aunque 
las presiones de sus socios [...] suelen dar buen resultado, reforzadas por [...] 
represalias emprendidas por otros países contra los recalcitrantes”24, El 
ecologismo se ha convertido en el movimiento político que impulsa la 
regulación más grande de la historia. Después de todo, como dijo H. L. 
Mencken: “La urgencia por salvar a la humanidad es casi siempre una máscara 
que oculta la urgencia por gobernarla”. Las intenciones de Ehrlich son claras: 
lograr que los gobiernos electos mediante sistemas representativos por el 
“pueblo”, no tengan la soberanía de ejecutar el camino que crean correcto, sino 
que permanezcan sujetos y obligados a acatar las medidas que desde estas 
organizaciones se impongan. 


Esto resulta, cuanto menos, interesante, ya que estas líneas que Ehrlich escribiera 
décadas atrás no resultaron tan lejanas a la realidad. Tomemos un ejemplo: uno 
de los capítulos dentro del contenido de la carta de intención que firmó el 
Gobierno de Mauricio Macri con el Fondo Monetario Internacional durante el 
año 2018, estaba expresamente dedicado a la agenda de género. En el punto C de 
la carta, titulado “Apoyo a la equidad de género”25, se encontraban iniciativas 
volcadas hacia la perspectiva de género, entre las cuales, no sería descabellado 
pensar que, entre diversas medidas, se encubrían legislaciones entroncadas con 
el aborto y la anticoncepción. De hecho, el 11 de octubre del mismo año, poco 
después de que se rechazara por primera vez en el Senado de la Nación el 
“Proyecto de Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo”, el Banco 
Interamericano de Desarrollo aprobó un préstamo por $200 millones de dólares a 
la Argentina destinado a financiar en su totalidad el “Programa de Apoyo a 
Políticas de Igualdad de Género” que llevó adelante dicho gobierno, con el cual, 
concretamente, contribuyó “a efectuar políticas que atiendan a la capacidad de 
las mujeres de [...] gozar plenamente de sus derechos reproductivos”, según 


informó un comunicado oficial del Gobierno Nacional. Dentro de los 
compromisos que Argentina deberá cumplir por dicho préstamo, se encontraron 
tanto la implementación de la ESI, como la aprobación de la Ley del ejercicio 
profesional de la Obstetricia?” y el fortalecimiento de políticas para el acceso a 
la interrupción legal del embarazo, según el marco normativo vigente. 


Finalmente, luego del inicio del nuevo siglo, Ehrlich se reservó junto a su esposa 
Anne a brindar conferencias sobre demografía y desertificación, entre otros 
temas, junto a diversas entrevistas que ha brindado, las cuales ha aprovechado 
para aclarar que, aunque “algunas cosas que predij[o] no se han cumplido. Por 
ejemplo, el hambre ha sido menos extenso de lo que [...] esperaba”, “lo que 
predije sobre las enfermedades y el cambio climático fue esencialmente 
acertado”28, Aun así, sostiene que “The Population Bomb” fue “demasiado 
optimista” en cuanto a sus pronósticos. 


El ecologismo como forma de reducción poblacional 


La pandemia finalizará, pero la agenda 2030 se sostendrá; allí la idea del cambio 
climático y la sobrepoblación estarán tan vigentes como el aire que se respira. En 
este punto es interesante ver cómo la cultura antinatalista se sostiene mediante 
las más diversas banderas ideológicas y no sólo desde el tan conocido 
feminismo. El ecologismo, que es en sí mismo una expresión más (entre tantas 
otras) de la nueva izquierda, posee discursos que varían según el contexto, 
aunque mantiene un patrón común latente en sus mensajes a lo largo de la 
historia: el Hombre es artífice principal de la destrucción del Planeta y en 
consecuencia todo desastre natural es su culpa. Por ello es que actualmente, en 
una cultura fuertemente marcada por la paranoia ambiental, se está volviendo en 
forma silenciosa a considerar válida la teoría del clérigo anglicano y economista, 
Thomas Malthus. Véase cómo la propia ONU dice en su portal oficial lo 
siguiente: “Las ciudades y las áreas metropolitanas son centros neurálgicos del 
crecimiento económico, ya que contribuyen al 60% aproximadamente del PIB 
mundial. Sin embargo, también representan alrededor del 70% de las emisiones 
de carbono mundiales y más del 60% del uso de recursos. La rápida 


urbanización está dando como resultado un número creciente de habitantes en 
barrios pobres, infraestructuras y servicios inadecuados y sobrecargados (como 
la recogida de residuos y los sistemas de agua y saneamiento, carreteras y 
transporte), lo cual está empeorando la contaminación del aire y el crecimiento 
urbano incontrolado”. Resulta útil para comprender la realidad del presente siglo 
ver la idea que subyace en el pensamiento malthusiano y que es la mejor forma 
de graficar el ethos ecologista: “El poder de la población es tan superior al poder 
de la tierra para permitir la subsistencia del hombre, que la muerte prematura 
tiene que frenar hasta cierto punto el crecimiento del ser humano”. Así pues, se 
desacredita la posibilidad de innovación espontánea del Hombre para sólo 
considerar desde la élite globalista que existe “sobrepoblación” (cuando lo 
óptimo sería analizar la densidad demográfica que es un concepto totalmente 
distinto) la cual debe de alguna forma frenarse a tiempo antes de un fatal 
desenlace. 


A pesar de que la humanidad prevaleció ante hambrunas y pestes desde su 
origen, lo real y concreto es que la hegemonía ecologista se hizo eco de los 
postulados de Malthus. Hoy, en una suerte de “religión verde”, se intenta 
trasladar la “culpa” al individuo por el sólo hecho de existir y ser parte del 
“cáncer” del planeta. Frente a esta situación, uno puede dejarse llevar por la 
hegemonía o comenzar a plantearse si realmente la especie humana es una 
atrocidad que merece ser extinguida. 


La solución ecologista (discreta casi siempre) posee una visión evidentemente 
malthusiana: necesaria es una restricción al crecimiento poblacional. Si se 
considerara a la pobreza como el verdadero factor de contaminación y 
hambruna, claramente se optaría por seguir las reglas de una economía abierta, 
como bien se extrae de los informes de The Heritage Foundation. Pero al ver al 
Hombre como un mal en sí mismo, resulta lógico considerar que sólo mediante 
la reducción de la presencia humana en la Tierra se disminuiría el malestar y las 
amenazas que tanto preocupan a los “Verdes”. 


La idea a la cual adhiere el núcleo ecologista tan febrilmente permite explicar 


cómo es que organizaciones referentes del ecologismo, por ejemplo, Earth First, 
con Dave Foreman liderando, llegan a reconocer que “La vida humana 
individual no es lo más importante del mundo. Una vida humana individual no 
tiene mayor valor intrínseco que la de un oso gris (de hecho, algunos de nosotros 
argumentaríamos que la vida individual de un oso gris es más importante que 
una vida individual humana porque hay muchos menos osos grises). El 
sufrimiento humano resultante del hambre y la sequía en Etiopía es lamentable, 
sí; pero la destrucción de otras criaturas y del hábitat allí es aún más 
lamentable”. Es manifiesto el reconocimiento de exponentes ambientalistas de 
que los humanos serían “demasiados” y que, frente a tal coyuntura, surgen las 
más variadas especulaciones. Lo expuesto podría explicar entonces las razones 
que subyacen a que algunas teóricas pioneras en asuntos sobre ecologismo, 
como lo fue Petra Kelly, hayan adherido también al feminismo moderno, cuya 
bandera a favor del aborto siempre está presente. Véase cómo para Kelly todas 
las injusticias del mundo se entrelazan y encuentran como nodo en común la 
opresión del régimen patriarcal. Las ideas de destrucción ambiental, guerra y 
pobreza, las asocia directamente con el racismo y el sexismo. Expresamente 
establece “mientras los varones blancos tengan el poder social y económico, las 
mujeres y las personas de color continuarán siendo discriminadas y la pobreza y 
la mentalidad militarista continuarán sin disminuir”. 


Retomando el punto principal, al igual que Thomas Malthus, el conocido 
profesor y ecologista Paul R. Ehrlich ve que la mejor alternativa para afrontar los 
males de la humanidad es evitar que nuevas vidas vengan al mundo. Tan 
convencido de su teoría estuvo que a la par de publicar su libro “The Population 
Bomb” también fue patrón en “Population Matters”, una organización creada 
con el fin de generar conciencia respecto al crecimiento poblacional en relación 
al ambiente y los recursos naturales. Entre las múltiples comodidades que ofrece 
vivir en un sistema capitalista, más la influencia vil del ecologismo que 
considera a la existencia humana como un cáncer, las nuevas generaciones no 
encuentran razones para conservar la tradición más antigua del Hombre: formar 
familia. Paul R. Ehrlich predijo las más catastróficas situaciones para el hombre 
moderno, siendo que en la realidad cada modelo ecologista pereció por completo 
(desde la catástrofe de los agujeros en la capa de ozono hasta el enfriamiento 
global). Incluso Ehrlich llega a decir que “la epidemia mundial de sida podría 
llegar a matar a cientos de millones de personas”, y todo esto constituiría un 
“riguroso programa de “control demográfico” ejercido por la naturaleza en vista 


de la negativa de la humanidad a poner punto a medidas más menos severas”. 


Tanta influencia ha tenido la agenda antinatalista en su discurso que se observa 
que “Se prevé que la tasa global de fecundidad, que bajó de 3,2 nacimientos por 
mujer en 1990 a 2,5 en 2019, disminuya aún más, alcanzando 2,2 nacimientos 
por mujer en 2050”; así reza un informe presentado por la ONU el 17 de junio de 
2019. Este simple dato de una escala mundial, pone en manifiesto la idea 
distópica de la sobrepoblación ha sido una constante guía para el establishment 
internacional, siendo que la realidad indica que la tasa de fertilidad está 
decayendo a pasos agigantados a nivel global. Por citar un ejemplo entre tantos 
posibles, en España, madre patria de bastos países latinoamericanos, la cifra de 
nacimientos en España es la más baja en las últimas décadas, según han señalado 
fuentes del Instituto Nacional de Estadística (INE) al dar a conocer los datos 
provisionales del Movimiento Natural de la Población correspondiente a 2018. 
En el país de la península ibérica, mientras sus habitantes autóctonos mueren 
más de lo que nacen, la tasa de natalidad inmigrante aumenta al 20% 
aproximadamente. Países de Europa buscan combatir el invierno demográfico 
mediante políticas de estímulo económico por una elemental cuestión; se calcula 
que la población en algunas naciones podría verse reducida un 25% en tan sólo 3 
décadas. Esto implica que no habrá suficiente población activa que produzca los 
bienes económicos necesarios para hacer frente a diversas erogaciones estatales, 
tales como el pago de las pensiones y jubilaciones de millones de personas o la 
asistencia en salubridad. En Latinoamérica pareciera que aún no se hace eco de 
lo que sucede a escala mundial. “Alentar a los niños, adolescentes y jóvenes, en 
particular las jóvenes, a que continúen sus estudios a fin de que estén preparados 
para una vida mejor, de aumentar su capacidad humana y de impedir los 
matrimonios a edad muy temprana y los nacimientos de gran riesgo y reducir la 
consiguiente mortalidad y morbilidad” es una de las conclusiones vertidas en el 
“Consenso de Montevideo sobre población y desarrollo”. Véase incluso cómo el 
medio internacional “BBC” postula una noticia de especial relevancia al decir: 
“Childfree”: la creciente tendencia de personas que solicitan (o incluso pagan 
para) estar aisladas de los niños”; Ya sea mediante la vida consagrada a generar 
conciencia ecológica, o ya sea mediante la lucha hegemónica en pos del aborto 
libre, lo cierto es que la maternidad como principal poder de la mujer es 
desarraigado de su ser sin que muchas de ellas reaccionen ante tales 
consecuencias. Cuando una feminista habla, la maternidad es vista como signo 
de opresión; cuando un ecologista opina, la familia es la reproducción del cáncer 


del planeta; cuando un liberal posmoderno se expresa, la mujer libre es la que 
rompe con la familia tradicional; cuando un socialista emite un comentario, la 
familia es el sostén de aquel sistema que se debe quebrar. Todas las ideologías 
imperantes mantienen relaciones carnales en su núcleo: mantener a la sociedad 
lejos de la proliferación del género humano. Muchos creen que la familia 
tradicional es sinónimo de retraso mientras que la vida eterna como siervo de las 
multinacionales es sinónimo de libertad e iluminación. 


Para finalizar véase el caso del animalista Peter Singer, filósofo utilitarista 
australiano y confeso adherente a la ideología de la Nueva Izquierda, quien 
esboza un pensamiento que circula fuertemente en la actualidad, cuando 
distintos sectores de la sociedad debaten si debe el Estado punir, o no, las 
prácticas abortivas. este filósofo en su libro Ética Práctica, afirma “Es posible 
dar un significado preciso a “ser humano”. Podemos utilizarlo como equivalente 
a “miembro de la especie homo sapiens”. Determinar si un ser es miembro de 
una especie concreta es algo que se puede hacer científicamente, examinando la 
naturaleza de los cromosomas en las células de los organismos vivos. En este 
sentido, no existe duda de que, desde los primeros momentos de su existencia, 
un embrión concebido de un óvulo y un espermatozoide humano es un ser 
humano; y lo mismo ocurre con el ser humano que se encuentre discapacitado 
psíquicamente de la manera más profunda e irreparable, incluso con un bebé que 
haya nacido sin cerebro”. El pensamiento citado se condice con vastos sectores 
de la nueva izquierda que, en forma abierta y sin escrúpulos, no niegan la 
existencia de la vida, sino que consideran que esa vida no tiene la categoría 
ontológica de persona. Es el padre intelectual del animalismo moderno quien 
incluso promovió recientemente la legitimidad de la “discriminación de la 
tercera edad”, tal como se extrae de Project Syndicate. 


Por ello, cuando ve que la propia ONU sostiene objetivos expresos tales como 
“Modernizar la gobernanza ambiental a nivel mundial”, “Producir un cambio 
transformativo para la naturaleza y las personas”, “Empleos verdes y 
crecimiento sostenible e inclusivo” o el especial objetivo de “Asegurar el acceso 
universal a la salud sexual y reproductiva y los derechos reproductivos según lo 
acordado de conformidad con el Programa de Acción de la Conferencia 
Internacional sobre la Población y el Desarrollo, la Plataforma de Acción de 


Beijing y los documentos finales de sus conferencias de examen” verá que 
siempre subyace la idea propia del ecologista, reducir ciertas poblaciones 
venideras para que los recursos sean suficientes para el gozo de ciertas élites 
globalistas actuales. 


Un análisis de la cultura antinatalista 


I. Hacia la inmigración sustitutiva y la eutanasia 


“Los niños del Hombre”, película de ciencia ficción basada en la novela 
homónima de P. D. James, relata un futuro distópico en el que, por alguna 
extraña causa, la humanidad padece una severa infertilidad que afecta a casi la 
totalidad de la población. El relato muestra un Reino Unido, totalmente 
derrumbado, en el que la economía colapsó y tanto la inmigración como los 
refugiados conviven en un caos generalizado a causa de la desesperanza. Lo que 
parece una mera obra ficticia sobre lúgubres futuros de la humanidad, 
ciertamente posee estrechos vínculos con una realidad que eventualmente puede 
acaecer en la realidad más pronto de lo que algún lector imagina: “Se prevé que 
la tasa global de fecundidad, que bajó de 3,2 nacimientos por mujer en 1990 a 
2,5 en 2019, disminuya aún más, alcanzando 2,2 nacimientos por mujer en 
20507259; así reza un informe presentado por la ONU el 17 de junio de 2019. Este 
simple dato de una escala mundial, pone en manifiesto que la teoría 
malthusiana?% ha sido una constante guía para el establishment internacional, 
siendo que la realidad indica que la tasa de fertilidad está decayendo a pasos 
agigantados a nivel global. 


La explosión demográfica es una teoría del ecologista Paul Ehrlich, vertida en su 
obra de 1968. En la misma, y siguiendo la línea de pensamiento de Thomas 
Malthus, el ecologista afirma que la seguridad alimentaria se hallaba fuertemente 
amenazada en el mundo y que la alta tasa de natalidad provocaría una hambruna 
masiva. Esta teoría, a pesar de haber sido refutada cuantiosas veces?!, parece 
seguir marcando la agenda mediática y cultural en el mundo. Por citar un 


ejemplo entre tantos posibles, en España, madre patria de bastos países 
latinoamericanos, la cifra de nacimientos es la más baja en las últimas décadas, 
según han señalado fuentes del Instituto Nacional de Estadística (INE) al dar a 
conocer los datos provisionales del Movimiento Natural de la Población 
correspondiente a 2018. En el país de la península ibérica, mientras sus 
habitantes autóctonos mueren más de lo que nacen, la tasa de natalidad 
inmigrante aumenta al 20% aproximadamente?*, 


Países de Europa, buscan combatir el invierno demográfico mediante políticas 
de estímulo económico? por una elemental cuestión; se calcula que la población 
en algunas naciones podría verse reducida un 25% en tan sólo 3 décadas. Esto 
implica que no habrá suficiente población activa que produzca los bienes 
económicos necesarios para hacer frente a diversas erogaciones estatales, tales 
como el pago de las pensiones y jubilaciones de millones de personas o la 
asistencia en salubridad. 


Ante el fenómeno que muestra a las poblaciones locales decrecer y las corrientes 
migratorias aumentar, algunos gobiernos alarmados por esta realidad buscan 
estimular la reactivación de la familia como núcleo de la sociedad. La 
sustitución de la población local por inmigrantes de culturas foráneas es fuente 
de conflicto. Basta ver las noticias del día a día para comprender que las 
sociedades tradicionales no pueden mezclarse forzadamente desde el centralismo 
gubernamental?4, En este sentido, es posible apreciar que la falta de nacimientos 
repercute, no sólo en la merma de producción interna, sino en el caos de la 
sociedad. 


Volviendo a España, como paradigma del invierno demográfico, las mujeres 
tienen menos hijos en promedio de generación en generación, a la vez que lo 
hacen a una edad más avanzada (32,5 años en el promedio actual, lo que a la 
postre genera que la ancianidad supera a la juventud, mermando la capacidad 
productiva de la nación. En este punto aparece una fuerte promoción a políticas 
que intentan mermar la población no activa que insume recursos sin producirlos; 
de allí es que se visibiliza una fuerte campaña en favor de la Eutanasia?65, tal 


como lo realizan aquellos países de corte progresista que no pueden lidiar con 
las expectativas de vida que se incrementan por el avance de la tecnología. 


I. La mujer, del centro a la periferia 


Ciertamente todo tiene una razón de ser. En el último siglo, en forma estrepitosa, 
la pastilla anticonceptiva permitió a la mujer controlar su capacidad reproductiva 
como nunca antes pudo. Dicha revolución sexual?% propició a que la mujer deje 
su rol central en el hogar para transformarla en una unidad de producción más 
dentro del sistema. Así pues, la mujer en el último medio siglo pude verse libre 
de elegir entre formar una familia o ser una empleada a tiempo completo dentro 
de la vida empresarial. Sin entrar a analizar valorativamente dicho suceso 
histórico, descriptivamente esto se traduce en mujeres produciendo recursos en 
vez de hijos. Por citar un ejemplo, la inserción sexual de la mujer se tradujo en 
un mercado valorado en 2.100 millones de dólares en 2017 solamente en China. 
La mujer que no está ocupada teniendo familia lo estará produciendo medio día 
y consumiendo la otra mitad del día. 


La precarización económica debido a la presión impositiva en aumento en 
diversos Estados, más el auge de una cultura “millenial” que pondera el viaje y 
el desarraigo por sobre la formación de una familia, ha traído una transformación 
profunda en las estructuras sociales. Mientras siglos pasados el hombre trabajaba 
de sol a sol para mantener a su prole, en la actualidad aparecen los “hombres 
herbívoros” como en Japón, los cuales rehúyen a toda relación sexual y afectiva 
con las mujeres?”, 


El avance del feminismo, parido por el posmarxismo?6 y expandido por la 
sociedad occidental posmoderna, mantiene como clave de la liberación a la 
mujer sin hijos. Véase cómo el medio internacional “BBC” postula una noticia 
de especial relevancia al decir: “«Childfree»: la creciente tendencia de personas 
que solicitan (o incluso pagan para) estar aisladas de los niños”?26%; Ya sea 
mediante la vida consagrada a generar riquezas para el sistema bajo la ilusión de 


ser una mujer empoderada e independiente, o ya sea mediante la lucha 
hegemónica en pos del aborto libre, lo cierto es que la maternidad como 
principal poder de la mujer es desarraigado de su ser sin que muchas de ellas 
reaccionen ante tales consecuencias. 


Cuando una feminista habla, la maternidad es vista como signo de opresión; 
cuando un ecologista opina, la familia es la reproducción del cáncer del planeta; 
cuando un liberal posmoderno se expresa, la mujer libre es la que rompe con la 
familia tradicional; cuando un socialista emite un comentario, la familia es el 
sostén de aquel sistema que se debe quebrar. Todas las ideologías imperantes 
mantienen relaciones carnales en su núcleo: Mantener a la sociedad lejos de la 
proliferación del género humano. Muchos creen que la familia tradicional es 
sinónimo de retraso mientras que la vida eterna como siervo de las 
multinacionales es sinónimo de libertad e iluminación. 


En este punto, la mujer ha sido desplazada a ser un engranaje más dentro del 
sistema. Mientras que en tiempos pretéritos era el corazón de la familia, y la 
familia era el núcleo central de la sociedad, en la actualidad nada es más 
descartable que una mujer sin hijos, ya que existen miles que pueden fungir sus 
tareas quedando tal individuo en el destierro de la comunidad laboral y familiar. 


Es por lo expuesto que, año tras año, aquellas naciones modernas y progresistas 
presentan una mayor inclusión laboral de la mujer bajo el costo de perder 
población local. La baja tasa de natalidad responde a la conciencia que se posee 
respecto al mercado competitivo en el cual es más redituable económicamente 
para el individuo trabajar a tiempo completo que dedicarse a formar una familia 
numerosa. 


II. NeoMalthus, el legado de Sanger 


Tiempo atrás se expuso el origen eugenésico de IPPF?"; válido es recordar las 
propias palabras de Sanger (principal precursora de la empresa abortista más 
grande del mundo) para justificar la segregación de discapacitados cuando dijo 
en Control de población y Salud de las mujeres (1917): “En la historia temprana 
de la raza, la llamada «ley natural» [es decir, la selección natural] reinaba sin 
interferencias. Bajo su inmisericorde regla de hierro, sólo los más fuertes, los 
más valientes, podían vivir y convertirse en progenitores de la raza. Los débiles, 
o morían tempranamente o eran muertos. Hoy, sin embargo, la civilización ha 
aportado la compasión, la pena, la ternura y otros sentimientos elevados y 
dignos, que interfieren con la ley de la selección natural. Nos encontramos en 
una situación en la que nuestras instituciones de beneficencia, nuestros actos de 
compensación, nuestras pensiones, nuestros hospitales, incluso nuestras 
infraestructuras básicas, tienden a mantener con vida a los enfermos y a los 
débiles, a los cuales se les permite que se propaguen y, así, produzcan una raza 
de degenerados”. Incluso, en “Un Plan para la Paz” (1932), afirmó que se debe: 
“mantener cerradas las puertas para evitar la entrada de ciertos extranjeros cuya 
condición se sabe es perjudicial para la raza, como los débiles de mente, idiotas, 
retrasados, locos, sifilíticos, epilépticos, criminales, prostitutas profesionales y 
otros de esa clase... Apliquen una rígida política de esterilización y segregación 
a aquellas partes de la población cuyo progenie ya esté corrompida o cuya 
herencia sea tal que características perjudiciales puedan ser transmitidas a su 
descendencia”. 


El aborto es una política que se enraíza en el Estado bajo la idea de liberación 
femenina; sn embargo, escondido en lemas de bondad sólo se busca limpiar a 
ciertos sectores poblacionales. La ciencia ha demostrado que en efecto es un 
mito la limitación de los recursos, ya que si bien pueden escasear ciertas 
materias, la combinación producida por el ingenio humano es casi infinitat. A 
pesar de ello, se insiste en la falaz idea de reducir a cualquier costo la población, 
especialmente la marginada que es aquella que más se reproduce y que 
eventualmente le puede disputar el control de los recursos las élites del 
progresismo internacional. 


Recuérdese que las clases más acomodadas en países desarrollados buscan mejor 
calidad de vida mediante la política de “ChildFree”; pero las clases sociales más 


desplazadas y con menores oportunidades, que sólo cuentan con sus propias 
manos para labores precarias, sólo podrían alcanzar un mejor posicionamiento 
económico mediante la reproducción y el trabajo mancomunado de su prole, ya 
que los costos de oportunidad son distintos. Amén de ello, la cultura familiar de 
los sectores más populares de la periferia, que al no tener tanto contacto con los 
intelectuales del progresismo internacional mantienen vivas ciertas ideas 
tradicionales, ve con buenos ojos la idea de una familia numerosa por sobre el 
confort material. 


Pareciera que es por esto que se tergiversan datos respecto a la pobreza que 
justifique la intervención violenta del Estado con el aborto en los sectores más 
pobres. Lejos de buscar enaltecer la economía, se propone aniquilar directamente 
al pobre. El exceso de población es mostrado como un problema global, sin 
embargo las soluciones son atendidas localmente. Dicha localía es en rigor de 
verdad una mera ficción. Paulatinamente se pierde toda noción de localismo, 
etnia y credo, transformando a Cada país en un mercado más o menos 
homogéneo dentro de la comunidad global. Esto implica que aquellos sectores 
que no pueden incorporarse en forma dócil a tal fomento internacional (sea 
porque creen en la familia tradicional, en defender la identidad nacional o 
porque simplemente son pobres que pueden comprar los productos 
transnacionales) sean erradicados definitivamente. 


Tal erradicación provendrá desde alarmistas ecológicos que justificaran la 
reducción poblacional desde la ONU, hasta la propaganda del éxito moderno y 
líquido de una persona con millones de dólares en su banco y un gato en su 
habitación. Por todo lo expuesta es que resta al lector comprender las señales 
uniformes y concordantes que mandan tanto el Estado como las empresas 
privadas, personajes de fama internacional, el espectro feminista y ecologista y 
hasta los propios educadores de la sociedad, para que finalmente pueda 
vislumbrar que prácticamente no existen rebeldes antisistema en el mundo (salvo 
pues, aquellos que osados que hacen algo tan extraordinario como formar una 
ordinaria familia a la cual cuidar y fortalecer en valores). 


Aborto en nombre del ecologismo 


El Fondo Mundial para la Naturaleza (World Wildlife Fund) es una organización 
no gubernamental fundada en 1962 que imparte un acérrimo activismo 
ecologista. En su portal oficial siempre se hallan expresiones que demuestran la 
filosofía que subyace en una de las principales agencias financistas y activistas 
del ecologismo. Así como tiempo atrás se expuso cómo glorificaban un 
genocidio por contribuir a generar espacios verdes, también se halla una defensa 
del Eco-Feminismo. Un ensayo publicado en su portal oficial se titula 
“Empowering women and families to build healthy communities and a healthy 
planet” (Empoderar a las mujeres y las familias para construir comunidades 
saludables y un planeta saludable); allí se observa ideas que textualmente dicen: 
“...Cuando las mujeres ejercen su derecho a decidir si, cuándo y cuántos hijos 
tener, las mujeres, sus familias y el medio ambiente del que dependen para su 
sustento es más saludable... Empoderar a hombres y mujeres para planificar sus 
familias les da poder sobre sus propias vidas”. Tal como se ve, el aborto 
inducido es materia prima en el discurso ecologista, aunque podría notar una 
cierta incongruencia al alabar la vida animal y desechar la humana. Lo cierto es 
que muy congruente dicha premisa y la responde el propio ensayo en otra idea 
posterior que dice: “Esto nos afecta a todos. Colectivamente, estamos usando y 
degradando nuestros recursos naturales más rápido de lo que pueden 
regenerarse... A nivel mundial, el déficit es grande y está creciendo. Empoderar 
a las mujeres en los países en desarrollo para que sean administradoras del 
medio ambiente es invaluable”. Esta teoría falaz propia del Neo Maltusianismo 
remite a las bases ecologistas de William Vogt, Garret Hardin y Paul Ehrlich. 
Los autores premencionados a mitad de siglo XX sostuvieron que desde el relato 
ecologista debía estatuirse un poder supraestatal que evitar la industrialización y 
reproducción de naciones tercermundistas; todo por cuanto ya el primer mundo 
contaminó para crecer, el objetivo ahora será evitar que lo hagan los demás 
países. Medio siglo después, WWF sigue promoviendo las mismas ideas. 
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Capítulo 4 


DERECHOS DE PROPIEDAD: EL ESCARMIENTO 
DEL PROYECTO ECOLOGISTA 


Una de las principales “preocupaciones” del sujeto político que encarna el 
ecologista suele ser la utilización de los recursos naturales, lo cual no resulta 
nada nuevo: en el siglo XIX, el economista británico William S. Jevons vaticinó 
el agotamiento del carbón. “A decir verdad” —escribió— “el carbón no está a la 
par de los demás productos, sino que destaca completamente sobre todos ellos. 
Es la energía material del país: la ayuda universal, el factor presente en todo lo 
que hacemos”?2, Dado que éste era utilizado por locomotoras, chimeneas y 
demás artefactos, siguiendo un razonamiento físico de los recursos, terminaría 
agotándose. Pero lo que Jevons tuvo fue un error de apreciación de recursos. No 
nos interesan los recursos como tales, sino por lo que nuestra capacidad de 
innovación nos permite realizar con ellos. Durante milenios, el continente 
africano ha estado cargado de piedras de coltán, las cuales no representaban 
valor alguno para sus habitantes, hasta que este material comenzó a ser utilizado 
para la fabricación de dispositivos electrónicos y su valor incrementó. 


La errónea idea de que agotaríamos nuestros recursos proviene de un simple 
modelo promocionado por el Club de Roma en general, y Paul Ehrlich en 
particular: Según éste, usamos una determinada cantidad de materia prima 
(ejemplo: carbón) para obtener lo que deseamos (energía). Tenemos una cantidad 
fija de ese material y la necesitamos constantemente para obtener el resultado 
final que deseamos. Pero, a la vez que la población crece, necesitaremos más de 
ese producto para, no solo mantener el nivel de energía del principio, sino 
incrementar los niveles para satisfacer las nuevas demandas. Ergo, la materia 
prima utilizada para obtener el recurso se agotará. 


Como nos recuerda Gorz, “a partir de 1972, estas demandas de apariencia 
cultural recibieron un fundamento objetivo gracias [...] [a] el informe financiado 
por el Club de Roma, Limits to Growth”. El mismo demostraba “la 
imposibilidad de continuar en la vía de crecimiento de las economías 
industriales, la destructividad del modelo capitalista de desarrollo y consumo 
[...]”. De esta forma, “los reclamos “culturales? del movimiento ecológico se 
encontraban de este modo objetivamente fundamentados por la urgente 
necesidad, científicamente demostrable, de romper con el industrialismo 
dominante y su religión del crecimiento. Por ende, el ecologismo podía volverse 
un movimiento político [...]”2"3, En 1969, los directores del Club de Roma?! 
decidieron realizar un estudio prospectivo sobre las cuestiones que avecinaban a 
la humanidad. Encargada su realización al profesor del MIT, Dennis Meadows 
junto con Donella Meadows, acompañados por un equipo de dieciséis científicos 
especializados en campos como la biología, ingeniería, politología, sociología, 
entre otras disciplinas, y financiado por la Fundación Volkswagen, el proyecto 
fue terminado tres años después, y repercutiría de forma global bajo el título de 
“Los límites del crecimiento”. El mismo se realizó sobre la base de un modelo 
informático predictivo llamado “World 3”, cuyos resultados alertaron 
gravemente sobre los niveles de contaminación existentes, los cuales 
amenazaban al planeta de forma global, al tiempo que, como nos recuerda el 
Doctor en Estudios Americanos y magíster en Ciencia Política Fernando 
Estenssoro Saavedra, sintetizó “magistralmente todas estas tesis neomalthusinas” 
que fluctuaron a lo largo de la década de 1970 y, “coincidiendo plenamente con 
el enfoque [...] de los Ehrlich, los Paddock, y otros, pronosticó el agotamiento 
mundial de los recursos naturales a raíz del crecimiento demográfico”, un 
concepto bastante utilizado a lo largo de esta década. 


La misma predecía el fin de la civilización si el crecimiento económico no se 
detenía al tiempo que también el aumento demográfico debía hacerlo, el cual se 
encontraba en contino ascenso principalmente en los países subdesarrollados, a 
razón de que los límites físicos del planeta no permitirían un continuo 
crecimiento de los antes mencionados, por lo cual la solución requería un nuevo 
orden mundial que evitara la catástrofe ambiental. Finalmente, la conclusión del 
informe fue la siguiente: “Si no se modifican las tendencias actuales en cuanto a 
crecimiento de la población mundial, industrialización, contaminación, 
producción alimentaria y agotamiento de los recursos, alcanzaremos el límite de 
crecimiento de este planeta en el transcurso de los próximos cien años. El 


resultado más probable será una repentina e incontrolable caída de la población y 
la capacidad industrial. Es posible alterar estas tendencias y establecer una 
condición de estabilidad ecológica y económica que sea sostenible largamente en 
el futuro”, 


““Estamos buscando lo último de nuestros recursos y gastando las cosas no 
renovables muchas veces más rápido de lo que estamos encontrando otras 
nuevas”, advirtió el director del Sierra Club, Martin Litton, en el “informe 
ambiental? especial del 2 de febrero de 1970 de Time. El ecologista Kenneth 
Watt declaró: ‘Para el año 2000, si las tendencias actuales continúan, estaremos 
consumiendo petróleo crudo a tal velocidad ... que no habrá más petróleo crudo. 
Conducirás hasta la bomba y dirás: “Llénelo, amigo”, y él dirá: “Lo siento 
mucho, no hay ninguno”. Más tarde ese año, Harrison Brown, un científico de la 
Academia Nacional de Ciencias, publicó una tabla en Scientific americano que 
analizó las reservas de metales y estimó que la humanidad se quedaría 
totalmente sin cobre poco después de 2000. El plomo, zinc, estaño, oro y plata 
desaparecerían antes de 1990”2”. Sin embargo, “por supuesto que esto no 
sucedió. Los precios de todos los metales y minerales han caído más del 50 por 
ciento desde 1970” hasta el año 2000, según el Instituto de Recursos Mundiales, 
como recordó Ronald Bailey. 


Tras la publicación del informe en 1972, los modelos informáticos del Club de 
Roma indicaron que las reservas de cobre conocidas se agotarían en treinta y seis 
años, en especial si China instalaba conexiones telefónicas. Empero, “dado que 
esto fue hace más de cuarenta años, el cobre ya debería haber desaparecido [...] 
En aquel entonces, se estimaba que habría reservas accesibles de unos 
280.000.000 de toneladas [...] Desde entonces se han consumido casi 
480.000.000 de toneladas —más de lo que había en las reservas originales—, y hoy 
se calcula que las reservas de cobre en el mundo son más del doble, unos 
setecientos millones de toneladas [...] Hoy se usan cables de fibra óptica, y cada 
vez más tecnología inalámbrica [...] Según el índice de precios de los productos 
industriales de la revista The Economist, el precio de las materias primas se ha 
reducido casi la mitad de 1871 a 2010 [...] Esto implica una tasa de crecimiento 
anual compuesto de -0,5% por año durante ciento cuarenta años”28, 


Este modelo no solo ignora que, en un mercado relativamente libre, cualquier 
escasez de la oferta, causaría per se un incremento en el precio de la misma, que 
a su vez, produciría que sea más económico buscar nuevas alternativas para 
llevar a efecto la realización de ese producto, lo que en economía se conoce 
como “efecto sustitución”. La tarea de los precios reside en la producción de 
incentivos para, no sólo actuar ante la información de la demanda, sino que 
también proveer la información necesaria sobre la manera más eficiente de 
fabricar los productos. Asimismo, se ignora que aún hay reservas por descubrir — 
que no son viables económicamente—; la capacidad de reciclar: Hoy en día, más 
del 40% de la demanda de cobre de los países miembros de la UE se cubre con 
el reciclaje, gracias a la recuperación de productos al final de su vida útil??; no 
usamos recursos en proporciones constantes, por el contrario, cada vez se 
necesita menos por unidad de producción. La cantidad de energía para producir 
una unidad de riqueza ha disminuido en alrededor de 1% por año en los últimos 
ciento cincuenta años en Occidente. Por otro lado, es menester comprender que 
la demanda no corresponde al recurso, sino a lo que hacemos con él. “La 
cantidad disponible de casi todos los recursos que preocupaban al Club de Roma 
aumentó; varios se han cuadruplicado”?28 y la tecnología e industria moderna son 
capaces de crear sustitutos que nunca habían existido antes como tales, el 
incremento de sustitutos más económicos, como plásticos y fibras sintéticas, 
mantuvo a los recursos naturales baratos y abundantes. Como dijo Alberto 
Benegas Lynch, “la creatividad no es nunca resultado la reglamentación 
burocrática, sino fruto de una atmosfera en la que se respira libertad”28!, 


En su crítica a “Los límites del crecimiento” del equipo del Club de Roma, serán 
Peter Passell, Marc Roberts y Leonard Ross quienes concluyan precisamente la 
siguiente afirmación: “Las reservas y necesidades de recursos naturales en el 
modelo [del Club de Roma] se calculan sobre los supuestos más conservadores 
sobre la capacidad de la economía mundial para adaptarse a la escasez. Esto se 
debe en gran parte a la ausencia de precios como una variable en la proyección 
de “Límites” de cómo se utilizarán los recursos. En el mundo real, el aumento de 
los precios actúa como una señal económica para conservar los recursos escasos, 
brindando incentivos para utilizar materiales más baratos en su lugar, 
estimulando los esfuerzos de investigación sobre nuevas formas de ahorrar en 
insumos de recursos y haciendo que los renovados intentos de exploración sean 


más rentables [...] los precios de los recursos naturales se han mantenido bajos, 
dando poca evidencia de la próxima escasez [a contracara de las predicciones 
apocalípticas vaticinadas por el equipo del Club de Roma, los precios de las 
materias primas y recursos naturales se han mantenido bajos, y en general han 
declinado en relación con otros precios] [...] El cambio técnico ha reducido 
drásticamente los costos de exploración y extracción, al tiempo que permite la 
sustitución de materiales abundantes por materiales escasos: plásticos por metal, 
fibras sintéticas por naturales, etc”282, 


Esto reviste suma importancia, dado que muchos de los trabajos más 
considerados por la militancia ecologista cometen el mismo error. Con 
consideraciones análogas a las de “Los límites del crecimiento”, el análisis que 
desarrolló el ambientalista anglo-francés Edward Goldsmith junto a su equipo 
de trabajo en “Proyecto para la supervivencia”, lanzado el mismo año de 
publicación del estudio de Meadows, concluyó que, de continuar los índices de 
consumo de 1972, todas las reservas conocidas de plata, oro, cobre, hierro, 
mercurio, plomo, platino, estaño, tungsteno y zinc “quedarán agotadas dentro de 
cien años”, pero de continuar aumentando exponencialmente su consumo a los 
niveles de 1960, “todas las reservas conocidas quedarán agotadas dentro de 50 
años”, es decir, para 2022, “a excepción de sólo dos: cromo y hierro, ¡y éstas 
durarán sólo 40 años más!”283, A esto, Goldsmith y su equipo agregan que “a los 
índices actuales de consumo y considerando el crecimiento proyectado de esos 
índices, casi todas las materias primas serán prohibitivamente caras dentro de 
unos 100 años”28%, aunque, como hemos visto, el precio de varias de las materias 
primas que aquí se mencionan ha bajado significativamente a lo largo de las 
últimas décadas. 


En el mismo sentido, en el Memorandum 200, Henry Kissinger menciona que 
“las estimaciones del Servicio Geológico de los EEUU sugieren reservas 
recuperables de petróleo y gas [...] para suplir la demanda doméstica por al 
menos dos o tres décadas, pero [...] hay opiniones expertas respetables que 
apoyan estimaciones menores”285, 


Se tiene la idea del humano como un ser irracional que, sesgado por su sed de 
ganancias, agotará todo lo que esté a su alcance, pero esta conducta es 
precisamente contraria a la lógica de mercado, donde la escasez de recursos 
implica que a estos se les dé un uso según su urgencia, ya que, si fueran 
sobreabundantes, nadie debería de preocuparse por ellos. El problema recae en 
que, como temporalmente son escasos, se requiere el sistema de precios para 
utilizarlos en las áreas de mayor importancia relativa. Durante décadas se nos ha 
bombardeado con la idea de que la Tercera Guerra Mundial sería a causa del 
agotamiento del petróleo, así lo han sostenido títulos como “Petróleo: Tercera 
Guerra Mundial”26, de Pierre Pean; lo cierto es que la del agotamiento del 
petróleo es una idea que en buena medida aún perdura en quienes sostienen que 
“la disponibilidad de energía abundante, basada en la quema de combustibles 
fósiles (carbón, gas y petróleo) se encuentra en franco retroceso, y el acceso a 
aquellas reservas es mucho más costoso en términos económicos [... ]”28”, 
Empero, en los hechos vemos que hoy en día en los Estados Unidos es más 
barato un litro de petróleo que un litro de leche o de refresco?88, A decir verdad, 
“en 1944, la cantidad mundial de reservas probadas de petróleo era de 51.000 
millones de barriles de petróleo. En 2018, las reservas mundiales probadas de 
petróleo ascendían a casi 1.500.000 millones de toneladas (BP estima que 
1.730.000 millones de toneladas), es decir, unas treinta veces más que en 1944, y 
ello a pesar del voraz apetito de la humanidad por el petróleo durante las siete 
décadas intermedias”2*%, Desafortunadamente, en política y, sobre todo en 
tiempos de posverdad, el relato suele calar más hondo que el dato, pues como 
dijera Winston Churchill, “una mentira habrá dado la vuelta al mundo antes de 
que la verdad tenga la oportunidad de ponerse los pantalones”. 


Como nos recuerda el mentado Doctor en Economía Alberto B. Lynch, “si se 
hubiera racionalizado el carbón en la época de la Revolución Industrial, ésta no 
hubiera tenido lugar en la medida en que ocurrió y, por otro lado, el carbón, a 
poco andar, fue sustituido por el petróleo. Ningún zar de la ecología tiene la 
posibilidad de conocer las infinitas combinaciones de necesidades y cuidados 
presentes y futuros que requiere un ecosistema en conexión con las infinitas 
posibilidades de utilización racional de los recursos por parte del hombre”2", El 
ritmo de explotación o conservación de los recursos naturales es consecuencia de 
millones de contratos convenidos que tienen lugar de forma instantánea 
alrededor del mundo gracias a los mecanismos de precios y, a Su vez, estos 
emiten señales que elevan o disminuyen los precios, incentivos y retardan o 


estimulan la multiplicación de las especies. Los derechos de propiedad son la 
condición sine qua non de posibilidad de reproducir este proceso, pues llevar a 
efecto este proceso sería imposible sin derechos de propiedad. 


Derechos de propiedad sobre los recursos 


Se ha dicho que, como la tierra y el resto de los recursos naturales, no son 
creados por el hombre, deben pertenecer a todos?%: La problemática que deviene 
de esta idea es que quien descubre el valor que no pertenece a otro es, en ese 
sentido, de él. Esto implica que el uso que le dará, deberá estar en consonancia 
con las necesidades de los demás, ya que no siendo así, perderá la propiedad, 
dado que los mayores costos que implica no explotar aquello que en el presente 
conviene, o de no conservar aquello que resultará ventajoso poseer en un 
momento determinado?”?. No hay otra forma de saber qué es lo que quiere la 
gente que no sea mediante las señales de mercado, y para lograr estas, resultan 
indispensables los derechos de propiedad. En este sentido, no hay nada más 
democrático que el mercado. 


Un sistema bien desarrollado de derechos de propiedad privada aplicado a través 
de un sistema legal efectivo, proporciona una mejor administración de los 
recursos naturales que la que proporciona un lugar donde la propiedad 
gubernamental resulta abrumadora o un sistema caracterizado por derechos de 
propiedad difusos. Es cierto que varios recursos naturales se han agotado en el 
pasado, pero en cada caso particular, la razón no ha sido la “avaricia capitalista” 
sino, por el contrario, la incapacidad de comprender de forma asaz la lógica de 
los derechos de la propiedad. La conservación de los recursos naturales podrá 
llevarse a cabo basada en el cálculo económico que permite el sistema de 
precios, que aumenta a su vez los incentivos para mejorar y conservar la 
propiedad. 


Lo dicho aplica, simultáneamente, al subsuelo: la propiedad privada 
condesciende el mejor empleo posible de los recursos, al mismo tiempo que 


evita el despilfarro tan característico de la administración estatal. Lo 
perteneciente al Estado necesariamente se asignará de manera distinta de la que 
hubiera tenido lugar si la gente hubiese podido privilegiar sus necesidades a 
través del proceso de mercado, en el que se castiga con pérdidas a quienes se 
desvían de las preferencias del público, y se premia a quienes aciertan a las 
señales. 


En países como Argentina, las más de las veces, las compañías mineras no son 
poseedoras del valor capital, por lo que no deben preocuparse por el valor futuro 
que han de tener las reservas de las minas que sustraen, ya que es el gobierno 
quien arrienda su utilización a las empresas privadas. En este sentido, sólo se 
permite la propiedad privada sobre el uso anual del recurso, pero no sobre la 
mina, es decir, el recurso mismo. En esta situación, las compañías privadas no 
son poseedoras del valor del capital, por lo que carecen de incentivos 
económicos para conservar la mina y no tienen que preocuparse acerca del 
agotamiento del recurso. Si, por el contrario, las compañías fueran poseedoras de 
las minas, éstas contarían con el valor monetario, es decir, el precio de la mina 
en su totalidad, y tendrían los incentivos necesarios para no sobreexplotar los 
recursos. Siendo así, por ejemplo, si triplicaran la producción de cobre anual, 
podrían triplicar también sus ingresos en este mismo período, pero estarían 
agotando la mina, es decir, el ingreso futuro que podrían obtener?%., Esta pérdida 
de ingreso futuro se ve inmediatamente reflejada en el valor monetario de la 
mina. Cualquier agotamiento de la mina reduce su valor y, por ende, el de las 
acciones. Las decisiones de los propietarios están determinadas por sus 
expectativas de rendimiento y de demandas futuras de cobre, las tasas de interés, 
etcétera. Todo propietario de una mina debe entonces, barajar las ventajas del 
ingreso inmediato contra la pérdida en el “valor de capital” de la mina y, en 
consecuencia, contra la pérdida en el valor de sus acciones. 


A fines de la década de 1980, comenzó a popularizarse la errónea idea del 
“desarrollo sostenible”2%, así como el “uso sostenible de los recursos naturales”, 
que no son sino la justificación de que deberían existir regulaciones 
gubernamentales, mediante la creación de nuevas medidas legislativas y 
agencias burocráticas, para satisfacer “las necesidades de la generación presente 
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus 


propias necesidades”2%, Lo que se tiene es sino la arrogancia de creer que 
millones de personas, a las que no conoce ni jamás se ha visto, con hábitos y 
modos de pensamiento que se desconocen, actuarán como se prevé y cumplirán 
los fines que agencias burocráticas desean. Pues se parte del supuesto de que, 
“en esencia, el capitalismo sostenible es una serie de principios que tienen como 
objetivo abordar los problemas estructurales que enfrenta el capitalismo. Estos 
incluyen una dependencia excesiva de la toma de decisiones a corto plazo a 
costa del valor a largo plazo, la falta de alineación de los incentivos y la falta de 
una contabilidad adecuada de las externalidades. El capitalismo sostenible busca 
resolver estos problemas fomentando la creación de valor económico a largo 
plazo y al mismo tiempo integra las externalidades ambientales, sociales y de 
gobernabilidad en sus métricas”2%, Pero como bien remarcó el Premio Nobel de 
Economía Milton Friedman, el mérito de Adam Smith en “La riqueza de las 
Naciones” estribó en “reconocer que los precios que se establecían en las 
transacciones voluntarias entre compradores y vendedores [...] podían coordinar 
la actividad de millones de personas, buscando cada una de ellas su propio 
interés, de tal modo que todas se beneficien”2”. Lo que se ignora en este sentido 
es que, justamente, la relación entre consumo presente y el consumo futuro es la 
tarea que desarrolla el mercado mediante el mecanismo de precios, mientras que 
las agencias reguladoras no poseen la información para decidir acerca de los 
recursos disponibles?%8, La información cambia con aprisa y se halla dispersa, 
guiada mediante la acción de millones de agentes alrededor del mundo. En este 
sentido, la farsa del “desarrollo sustentable” es el caballo de Troya hacia las 
regulaciones, privilegios y oligopolios que, en nombre de la “transición hacia 
una economía verde”, resulta perjudicial para el verdadero cuidado del medio 
ambiente. 


Derechos de propiedad y su rol contra la contaminación 


Si se objetara que el problema de la contaminación no son los “bienes públicos” 
en sí, sino la “falta de legislación” o “el descuido” sobre los mismos, el 
argumento quedaría desacreditado delante un mínimo análisis: por un lado, el 
hombre racional encuentra que los costos de los desperdicios que descarga en los 
recursos comunes resultan menores que el costo de purificar sus desperdicios 
antes de deshacerse de ellos. En este sentido, se deduce que la carga de las 


legislaciones, ya sea por medio de leyes coercitivas o mecanismos fiscales, hasta 
ahora no ha resuelto la cuestión de la contaminación. Por otro lado, quien 
atribuya a la construcción de la idea que un Estado realmente presente no 
descuidará estas cuestiones, simplemente diré que hasta ahora no ha sucedido 
porque, si bien los funcionarios públicos son capaces de controlar un recurso, 
cualesquiera que sea, no manejan su valor mediante las señales del mercado. De 
hecho, no son dueños del recurso, sino que simplemente lo administran por un 
tiempo determinado. Por ende, no tienen ningún incentivo económico para 
preservar su pureza y su valor futuro. Los derechos de propiedad fungen en este 
sentido como protección del ambiente, en la medida en que aumentan los 
incentivos naturales para resguardar lo que se está dañando o quedando 
desatendido. 


Un propietario de la tierra privado verá que el valor de la misma aumentará 
seguidamente de haber dispuesto de una inversión considerable sobre la misma, 
porque el valor refleja los beneficios y costos futuros derivados de su acción. 
Pero no existe tal “valor capitalizado” en el entorno gubernamental, por lo que 
los funcionarios del gobierno están más interesados en maximizar el poder y 
accionar político que el valor económico. Y es precisamente por ser de 
propiedad estatal, que el gobierno es el responsable de la desvalorización y 
agotamiento de los recursos. 


Cierto es que cuando al cuidado del medio ambiente nos referimos, los países 
más “libres” son los que más se acercan a ese ideal, mientras que las economías 
más intervenidas no mantienen ningún tipo de estándar en ese sentido. Un 
ejemplo mítico de ello nos lo otorga la administración de la propia Unión 
Soviética con el caso del Mar de Aral: ubicado entre las exrepúblicas soviéticas 
de Kazajistán y Uzbekistán, para comienzos de la década de 1960 era el cuarto 
lago más grande del mundo. Sin embargo, tras los trasvases de agua ordenados 
por las autoridades susodichas con la intención de cultivar algodón en la región, 
se llevó adelante la construcción de un canal de 500 km de longitud, que tomaría 
un tercio del agua del río Amu Daria, que alimentaba al Mar de Aral, para una 
generar una vasta extensión de tierra irrigada. Pero “la necesidad cada vez mayor 
de agua, debida a la mala gestión de su transporte y a la falta de previsión y 
eficiencia del riego, supuso tomar agua de más ríos que desembocaban en el Mar 


de Aral”. Subsiguientemente, “en los años ochenta, el agua que llegaba a puerto 
era tan sólo un 10% del caudal de 1960 y el Mar de Aral empezó un proceso de 
desecación”. Como consecuencia, hoy en día constituye “la mitad de su 
superficie original y su volumen se ha visto reducido a una cuarta parte”. 
Además, “el 95% de los embalses y humedales cercanos se han convertido en 
desiertos y más de 50 lagos de los deltas, con una superficie de 60.000 hectáreas, 
se han secado”. Finalmente, “El objetivo soviético de que el agua tuviera una 
salinidad cuatro veces superior al límite establecido por la OMS redujo el nivel 
de las aguas freáticas de 53 a 36 metros”, lo que “causó graves problemas con el 
suministro de agua potable. Las consecuencias para la salud de la población 
también han sido muy graves. La región registra la tasa de mortalidad infantil 
más alta de toda la antigua URSS”, como lo informa la Fundación We Are 
Water?, 


Deberíamos ahora entablar esta discusión en torno a los resultados objetivos, 
dado que los sentimientos, nada productivo aportan al tema. Todos los males que 
conocemos en economía y que tienen su inicio en la intervención del Estado, 
están cargados, en principio, de buenas intenciones. 


La conservación de las especies: una mirada empírica 


Resulta preciso en este momento hacer una nueva referencia al Doctor Benegas 
Lynch, quien nos dirá: “La extinción de especies animales se pretende 
contrarresta con intervenciones gubernamentales cuando la asignación de 
derechos de propiedad resuelve el problema, tal como fue puesto de manifiesto 
en África al dar manadas en propiedad lo cual hizo que se cuidaran y 
reprodujeran los elefantes en lugar de ametrallarlos para sacarles el marfil. Lo 
mismo ocurrió en Sud América en la época de la colonia con el ganado que se 
mataba para sacarle el cuero O para comer un asado y estaba en vías de extinción 
hasta que aparecieron las revoluciones tecnológicas del momento: la marca y el 
alambrado”*00, 


Namibia resulta un buen ejemplo de lo que se ha dicho dado que, al declarar su 
independencia de Sudáfrica en 1990, su Constitución prometía a la nación a 
proteger el medio ambiente, pero carecía de los recursos económicos necesarios 
para imponer un régimen de control de las especies como el de los Estados 
Unidos. En cambio, devolvió el control sobre la vida silvestre rara incluidas 
especies en peligro de extinción—, a las comunidades y tribus locales, 
concediendo derechos de propiedad sobre la vida silvestre en su área. 
Permitiendo así beneficiarse de éstas a través de actividades como el turismo o la 
caza, y empleando a locales para administrar y conservar la vida silvestre dentro 
de su territorio, resultó mucho más eficaz que un sistema burocrático mantenido 
mediante cargas fiscales. 


Los valores son subjetivos y, cualquier especie que sea desconocida en un país 
como Argentina, puede resultar de vital utilidad en alguna región de África, por 
las razones que sean. Es precisamente aquí donde los derechos de propiedad 
fungen como una protección eficaz de las especies, aumentando los incentivos a 
proteger y cuidar lo que es propio. Como recuerda el economista con Maestría 
en administración de recursos naturales, Michael Malin: “Una de las pocas 
historias de tragedias convertidas en éxito de especies en peligro de extinción 
involucró al bisonte americano (búfalo). La tragedia ocurrió cuando las 
poblaciones de búfalos pasaron de estimaciones de decenas de millones antes de 
1800 a solo unos pocos cientos unos 80 años después. Este rápido declive y casi 
extinción generalmente se atribuye a una “tragedia de los comunes” (es decir, la 
falta de derechos de propiedad privada). A medida que aumentaba la demanda de 
productos de búfalo, comenzaron a ser cazados en exceso ya que estaban 
ubicados en tierras que no eran de propiedad blanca y, por lo tanto, se los 
consideraba presa justa para que cualquiera pudiera cazarlos. Los ferrocarriles 
solían pagar la matanza indiscriminada de búfalos para evitar retrasos y, dado 
que los retrasos costarían dinero a las empresas ferroviarias, no había ningún 
incentivo financiero para proteger al bisonte”301, 


Según Benjamin Wiegold en su artículo “Especies en peligro de extinción, 
propiedad privada y el bisonte americano” “el ejército estadounidense bajo el 
mando del general William Sherman incluso “adoptó una política de tierra 
quemada que incluía intentos de erradicar las manadas de bisontes de las 


llanuras”. Los esfuerzos del gobierno para proteger a estos búfalos no tuvieron 
éxito. En 1872 se inauguró el Parque Nacional Yellowstone como refugio 
seguro, pero la caza furtiva seguía siendo un problema sustancial. Henry Yount, 
recordado por su tiempo en Yellowstone como el primer guardaparque nacional, 
“renunció después de solo 14 meses en el trabajo porque sabía que sus esfuerzos 
por sí solos eran inútiles”. Afortunadamente, una solución de libre mercado 
proporcionó un futuro mucho más brillante para el bisonte. Al ver el declive 
como una oportunidad, varios ganaderos comenzaron a arrear búfalos salvajes en 
sus ranchos y tuvieron mucho más éxito en protegerlos. Mientras que las 
poblaciones en Yellowstone pasaron de 25 a 23 de 1884 a 1902, las poblaciones 
de búfalos de propiedad privada pudieron crecer a un estimado de 700. “Esta 
tendencia ha continuado durante más de un siglo, ya que en la década de 1990 la 
proporción era de 25.000 de propiedad pública a 250.000 bisontes de propiedad 
privada?”302, 


Como fuera dicho anteriormente, un sistema bien desarrollado de derechos de 
propiedad privada aplicado a través de un sistema legal efectivo, proporciona 
una mejor administración de los recursos naturales o la fauna que la que 
proporciona cualquier lugar donde la propiedad gubernamental resulte 
abrumadora, o no se respeta derecho de propiedad alguno. “Lo que es de todos, 
no es de nadie”, ya que la propiedad “colectiva” no permite maximizar los 
incentivos para proteger las especies, ni mejorar la propiedad. Por otro lado, un 
propietario de la tierra privado verá que el valor de la misma aumentará 
inmediatamente después de una inversión considerable, entendida esta 
consecuencia como una reacción que refleja los beneficios y costos futuros 
derivados de su acción. 
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Capítulo 5 
LA SACRALIZACIÓN DEL ECOLOGISMO 


La sacralización del ecologismo 


“Necesitamos una ética ecológica, una actitud hacia la naturaleza que sobrepase 
el mero concepto de utilidad. De lo contrario, la conservación será causa 
perdida. Aquí la iglesia puede hacer algo tremendamente significativo”; con 
tales palabras de Enrique Gil Calvo (ensayista y sociólogo) se permite introducir 
al lector a lo que podría definirse como “la sacralización de la ecología”. 
Ciertamente detrás de los objetivos expresos de la Agenda 2030 de la 
Organización de las Naciones Unidas subyace un postulado filosófico que va 
más allá de la mera sostenibilidad ambiental*%. La actual coyuntura propone 
claramente una colisión entre la cultura cristiana y el movimiento ecologista que 
intenta, mediante postulados de un paganismo pretérito entrelazado con premisas 
cientificistas, convertirse en una religión política. 


La sociedad posmoderna se encuentra a la deriva espiritual dado los procesos de 
secularización modernos. En este punto, existe un capital que hace al ethos de 
una comunidad que no halla punto de asentamiento, razón por la cual el 
ecologismo (que desde hace tiempo ha trascendido la disciplina de la ecología) 
intentar dominar dicho campo; para esto es oportuno recordar la noción de 
Bourdieu respecto a que el campo es el conjunto de relaciones de fuerza entre 
agentes o instituciones, en la lucha por formas específicas de dominio y 
monopolio de un tipo de capital eficiente en él. Las reformulaciones y 
argumentaciones que dieron origen a la secularización desterraron de la sociedad 
aquel componente espiritual que hacía a la cohesión de grupo. En tiempos 
pretéritos el campo ético era dominado por la tradición cristiana y esta expresión 
religiosa aunaba a la sociedad en su conjunto para armonizar el “deber hacer” de 


sus integrantes; promovida la secularización y elevado el ser humano a la 
categoría del Homo Deus bajo la sacralización de la razón, cada individuo deja 
de ser creación para ser creador y artífice de su propio mundo y, en 
consecuencia, de su propia moralidad. Así pues, el campo ético perdió valor 
porque ya no hubo agentes interesados en competir por su dominio ya que cada 
persona podía desenvolverse libremente bajo los propios patrones de conducta 
moral. A pesar de ello, el campo ético es de profunda importancia práctica para 
la vida en sociedad ya que la mera coerción estatal es insuficiente para el control 
de la sociedad; piénsese que aquellas normas que uno considera legítimas (no 
matarás, no robarás, no defraudarás, no abusarás) son de cumplimiento 
espontáneo sin necesidad de coacción política por parte de la fuerza del Estado. 
En ese vacío que legitima el cumplimiento de la orden es que el ecologismo se 
presenta como una religión global capaz de armonizar los deseos de la 
población; véase sino el estudio que ha elaborado el Pew Research Center donde 
se expone que el 46% de la población del mundo están “muy preocupados” por 
el cambio climático?%, Claramente que aquí, donde impera un temor hacia un 
problema global vaya a emerger un discurso global que prometa la redención del 
Hombre y el regreso al Edén si mantiene de cara al futuro una conducta ética que 
purgue el pecado heredado de sus antepasados, responsables de la contaminación 
y la sobrepoblación. 


Es cierto que la Ecología como término emerge en 1866, cuando el zoólogo 
alemán Ernst Haeckel lo acuña en su obra “Generelle Morphologia der 
Organism”, sin embargo, es hasta 1930 donde la comunidad científica le otorga 
autonomía como disciplina a dicha ciencia. Ecología se utiliza para designar a la 
rama de la biología que estudia las relaciones de un organismo con su medio 
ambiente inorgánico u orgánico?%; el problema emerge entonces cuando se 
establece que el Hombre como ser organismo vivo interactúa con el medio 
ambiente, ya sea para la subsistencia, para la transformación o para la 
explotación. Todo ser vivo es considerado entonces más allá de ser un 
representante de su especie, sino que pasa a ser visto y analizado siempre en 
relación con el conjunto de condiciones vitales que lo constituyen y en relación 
con todos los demás seres vivos que lo rodean. Así es que los grupos ecologistas 
comienzan su multiplicación cuando previo a la década de 1960 se advierte un 
deterioro de la calidad de vida de ciertas poblaciones periféricas, lo que permitía 
revalidar un discurso materialista de un marxismo que todavía no advertía su fin 
años venideros. La falacia de suma cero que bien expresara Scruton se hace 


presente en esta primera etapa del desarrollo del desarrollo ecologistas, donde el 
Hombre es analizado en su relación con el ambienta y se establece la idea de que 
los países más desarrollados crecen a causa de la explotación ambiental de los 
periféricos (vale recordar la obra de Galeano tan alabada por el progresismo 
siendo que su propio autor luego reconoce los errores allí escritos). Esta relación 
del rico sobre el pobre a base de las relaciones productivas en detrimento del 
ambiente, es la que constituye el humus sobre el que va a aparecer y 
desarrollarse lo que se conoce popularmente como ecologismo. Vaya uno luego a 
ver la sentencia del anarquista Bookchin que resume la esencia del pensamiento 
ecologista: “Los desequilibrios que el hombre ha causado en el mundo natural 
tienen su origen en el mundo social”. 


Para el ecologismo los actuales problemas globales en la existencia del hombre 
son, valga la redundancia, ecológicos; aunque estos en verdad son sólo síntomas 
cuya causa se halla en el actual modelo de producción, consumo y ocio. 
Esencialmente es el devenir de Occidente lo que ha generado un pandemónium 
artificial pero lo que importa al presente análisis es que existía un problema 
sobre la materia, y desde la materia se intentaba dar una respuesta. Si bien la 
historia del ecologismo merece una obra dedicada exclusivamente a tal fin, lo 
real es que el propio avance de las sociedades occidentales permitía innovar la 
técnica para mermar los impactos ambientales. Allí emergen pues las contantes 
contradicciones del ecologismo político, pues, mientras la realidad apuntaba a 
cómo las libertades económicas fomentaban la prosperidad, el discurso 
utilitarista era incapaz de dar una respuesta acabada al clamor ecologista. Es que 
resumidamente, el carácter práctico de los resultados obtenidos por el desarrollo 
económico determinaba a la sociedad consumista ya adentrada al Siglo XX cuál 
era la ética utilitarista a seguir. Existiendo pues un modernismo secular que 
negaba la existencia de un orden creador superior al Hombre, sólo quedaba 
como criterio de paz y prosperidad abrazar la filosofía utilitarista cuya 
epistemología parecía gozar de cierto privilegio probatorio, es decir, todo se 
reduce a considerar que la mejor acción es la que produce la mayor felicidad y 
bienestar para el mayor número de individuos involucrados y maximiza la 
utilidad. Aquí es donde el ecologismo empieza a perder peso en su intento de 
imprimir su cosmovisión en la sociedad, ya que la realidad material de un mundo 
alejado de lo espiritual mostraba que la regulación centralizada no ofrecía mayor 
bien al ser humano que albergaba un profundo bienestar existencial dentro del 
capitalismo. Entonces, si la esencia del pensamiento moderno giraba en torno a 


la felicidad del Hombre, sólo mediante la suplantación de la premisa utilitarista 
por un absolutismo moral (doctrina moral genérica que sostiene que los 
mandatos y normas morales son incondicionados, es decir, la obligación concreta 
que imponen es incontestable y no está sujeta a circunstancias casuales ni a las 
consecuencias derivadas de su cumplimiento o incumplimiento). Es que 
ciertamente, sin un principio moral que dé razones suficientes, resultaría contra 
intuitivo que una persona promedio renuncie a su bienestar por una ideología 
secularista de la cual ni siquiera está convencido de albergue un mínimo de 
razón (véase si un padre de familia dejaría famélica a su prole por resguardar la 
vida de algún vacuno). 


Cuán desafiante sería pues para el ecologismo sostener un absolutismo moral 
cuando la propia sociedad que engendró a dicha corriente verde era artífice del 
secularismo que le ofrecía plena libertad moral a sus ciudadanos. Paulatinamente 
florecen afluentes externos al político, pero cuya ética implica una forma 
específica de entender las relaciones humanas; la hermandad entre sí por el amor 
a la naturaleza permite reconocer en el ecologista ya no un activismo político 
que no había es saciado por René Dumont o Petra Kelly. Comienzan entrelazarse 
en un discurso de amor a la Madre Naturaleza los médicos y los curanderos 
homeopáticos, los vegetarianos y los macrobióticos, los nudistas y los 
montañeros; era el rejunte de toda una pléyade de visionarios, inadaptados y 
exotéricos que condicionan la heterogeneidad interna del movimiento ecologista, 
pero le dan un sentido moral a su identidad externa. 


Así es que uno comienza a estudiar el paso a la sacralización del Planeta, donde 
el hombre renuncia a ser creador y omnipotente para volverse un engranaje más 
en el sistema; se abandona el lugar que el teocentrismo confería a la dignidad 
humana como también se abandonó la posición superlativa del 
antropocentrismo, pues ha emergido el biocentrismo, allí donde la creación está 
por sobre el Hombre mismo. Para este punto resulta imperativo rescatar parte de 
la investigación de José Díaz Diego para la Universidad de Huelva. Desde 1960 
comienza la implantación de la idea de que si el hombre se ama a sí mismo debe 
renunciarse (emulando a la religión verdadera para hacer llevadera la cruz 
verde); ejemplo de ello es la conferencia de 1969 de la UNESCO que lanza una 
campaña de sensibilización cuyo eslogan rezaba “Estamos haciendo inhabitable 


el planeta”*%, o cuando en 1970 se reúne la Conferencia de Gobiernos Europeos 
que recogería cinco principios, entre lo pragmático y lo axiológico: (1) La 
naturaleza da recursos y satisfacciones necesarias para la prosperidad humana, 
por lo que hay que valorarlos y utilizarlos debido al desarrollo. (2) Es menester 
introducir en el presupuesto de entidades y estados, la ecología. (3) Debemos 
garantizar la estabilidad del medio ambiente. (4) Tenemos que descubrir y 
catalogar los problemas. (5) Cada uno es responsable. 


En 1974 sale al mundo la conferencia de Bucarest donde la ONU ya interpela a 
un mandato moral para encubrir una estrategia política. La I Conferencia 
Mundial de la Población, organizada por la ONU, es la primera de carácter 
político, reservada a delegaciones gubernamentales, donde la geoestrategia 
predomina por sobre las disciplinas científicas. Estados Unidos establece su plan 
de acción de reducción de natalidad a nivel global, marcando un eco de la obra 
ecologista fundamental de 1968: “La bomba demográfica”. Este punto de 
inflexión pone a la luz que las tesis ecologistas, fatalistas y distópicas en su 
esencia, contrarían al ethos occidental que se mostró escéptico a la imposición 
de normas morales concernientes a la organización familiar. En forma continua 
emergen desde 1980 en adelante un sinfín de departamentos universitarios y 
fundaciones destinadas a concientizar a la población que el Ambiente debe ser la 
principal preocupación de la sociedad por cuanto la vida depende de ello. Así 
pues, la protección jurídica centralizada en la casta política que se hizo eco de la 
agenda global colisionó con los usos y costumbres de un occidente cristiano y 
productivo; claramente que la cosmovisión occidental se centraba en el mandato 
divino de reproducirse, poblar la Tierra y servirse de la naturaleza. La tensión 
entre usurpación de los derechos vernáculos de la clase trabajadora frente al 
neocolonialismo de la modernidad progresista, que mediante coacción y trabas 
burocráticas imponían su visión ecologista, no podía ser superada con mayor 
coerción estatal. Los pequeños burgueses aman sus vidas extravagantes del 
capitalismo, pero romantizan desde las grandes urbes lo que es la naturaleza; por 
ello las periferias extractivas son demonizadas ya que no es la naturaleza virgen 
del contacto del hombre ni es el glamour de la ciudad Eco-Friendly. En 1990 se 
gesta la apertura definitiva al globalismo y en paralelo es una década dominada 
culturalmente por los movimientos ecologistas (Véase cómo dicho activismo 
culminó en una reforma constitucional de derechos difusos de tercera generación 
en 1994 para la Nación). 


“El hombre es la medida de todas las cosas”, según Protágoras, por lo que el 
ecologismo se enfrentaba a un hombre que gozaba de las mejores calidades de 
vida nunca antes vista y sin un Dios creador que le ordenase mesura en sus 
vicios y apegos. Lo que sí había heredado ese Occidente ahora posmoderno es la 
visión de un un hombre y una mujer creados a imagen y semejanza de Dios; 
dicha noción se sostiene como centralidad para diferenciarse al resto de 
realidades naturales, pues no hay bestia o creación que sea así también una 
semejanza a Dios. Para reclamar el ecologismo el “señorío de la creación” debía 
pues excluir al Dios que otorgó tal poder al hombre, como también debía dar una 
respuesta superadora al existencialismo que al no encontrar Dios no encontraba 
una razón suficiente para actuar conforme a la moral de otro humano. Cierto es 
que el ecologismo como sujeto político nada ha dicho sobre la caridad católica y 
cómo la Iglesia se posiciona al respecto, pero eso es tema de un ensayo 
específico a realizar; por lo pronto, con el modernismo del Concilio Vaticano I 
(1962-1965) con Gaudium et Spes y Apostolicam Actuositatem, se abre la 
puerta religiosa a la búsqueda ecologista por dar una solución a su necesidad 
cultural de legitimación. Las conferencias religiosas venideras en el corazón 
espiritual (Iglesia) de Occidente significó un debate ecológico que posicionan el 
Capital ético de la religión cerca del orden mistérico de la naturaleza; esto genera 
que el campo de la ecología no es sólo una disciplina científica y humanística 
sino también una realidad del cotidiano social que se embulle en el espíritu 
humano. 


Así pues, una izquierda ecologista que comienza a inmiscuirse en aquel opio del 
pueblo?%” viene a plantear en el Siglo XXI que para “deconstruir” la racionalidad 
capitalista y dirigir la sociedad hacia un nuevo paradigma ambiental es preciso 
potenciar un sistema axiológico que defina los valores que guiarán a las acciones 
concretas. En este ámbito, la idea de religiosidad (con sus respectivos rituales, 
veneraciones, narrativas, conocimiento de la naturaleza caída del hombre, 
promesa del paraíso venidero, amenaza del castigo, autoridad espiritual, 
profetas) se amalgama perfectamente al discurso ecológico para un profundo 
calado cultural. Ello permitiría que con los mítines veganos (rituales), la 
romantización del animalismo (veneración), las ediciones de “La Bomba 
Demográfica” (narrativas), los discursos ecofeministas contra el hombre 
capitalista (pecado original), las promesas del New Green Deal (paraíso 


venidero), el fatalismo de la obra La Bomba Demográfica (castigo divino), las 
cátedras de Peter Singer (autoridad espiritual), los presagios de Greta Thunberg 
(profeta), se genere una religión posmoderna que quiebre la cosmovisión 
tradicional del mundo. Dos milenios de herencia cultural se interrumpen con la 
abrupta irrupción de una eco—religiosidad que comienza a germinar hace ya 3 
décadas y en los últimos 2 años se consolida (véase el Sínodo de las 
Amazonias). El modelo de vida occidental es reemplazado por una visión de 
sostenibilidad que, según expertos en la materia resulta paradójicamente, 
insostenible; un simple ejemplo concreto y real sirve para exponer el sacrificio 
involuntario al que se someten millares de personas en ofrenda a la Madre 
Naturaleza sacra: el Acuerdo Verde. Dicho pacto internacional pretende 
convertir Europa en el primer continente “climáticamente neutral” mediante la 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero (GET) a “cero netos” 
para 2050%%8, aun cuando las consecuencias económicas sean insoportables para 
los europeos. Según el informe de IndustriAll, la federación de los sindicatos 
industriales europeos, hay un gran riesgo de que el Acuerdo Verde Europeo 
destruya a los sectores industriales y se pierdan millones de empleos 
(especialmente los que hacen un uso intensivo de la energía)2%, sin ofrecer un 
futuro laboral alternativo. 


La religiosidad verde se entiende a sí misma como una realidad sobre las 
sociedades, disponiendo de la vida humana como si de creaciones y dominio 
suya se tratase, y nunca junto a las sociedades, como parte integrante de una 
comunidad mayor en la que Arte, Filosofía y Ciencia se entrelacen 
benignamente para redención del Hombre mediante un camino de Verdad y de 
Vida. El ethos ecologista en nombre de su religiosidad pagana legitima no sólo el 
control productivo y las formas de vida, sino a la vida misma de la persona tanto 
en su cultura del descarte como en las políticas antinatalistas por cuanto el gran 
apocalipsis, en palabras del gurú Paul Ehrlich, será la explosión demográfica a 
causa de la sobrepoblación. De allí deriva que la idea de sostenibilidad incluso 
impacta en los objetivos 2030 de la ONU vinculados a la vida reproductiva de la 
persona promedio. Bien expresara Joan Estruch respecto a los cuatro mitos de la 
secularización: (1) La secularización expresa la creciente decadencia de la 
religión y apunta a su próxima desaparición. (2) La secularización refleja el 
proceso de progresiva mundanización de lo religioso. (3) La secularización es un 
proceso de autonomización y de independización de la sociedad frente a lo 
religioso. (4) La secularización es una desacralización del mundo. Tales mitos 


eventualmente podrían ser reales en torno a la verdadera religión en cuanto 
abrazó errores y vicios del modernismo dada la caída de su curia, pero resultan 
ser efectivamente válidos cuando el dogma verde impera hegemónicamente en el 
globo. La sociedad no es independiente ni alejada del precepto ecologista que 
sacraliza lo natural; luego se atenderá al fenómeno geopolítico respecto al poder 
político y económico pero lo cierto es que el ciudadano considera moralmente 
válido arrodillarse ante el nuevo credo del mundo moderno. 


Véase cómo la campaña de “Save Ralph” pone en evidencia cómo los pequeños 
burgueses humanizan lo que naturalmente no es humano, pero nada dicen de lo 
que por detrás hay. Más allá de la filosofía inconsistente que esbozan al querer 
igualar lo desigual, propio de todo proyecto de izquierda igualitarista, también 
subsiste el factor corporativista. Cada producto con su sello “cruelty free” 
implica que sólo ciertas empresas con suficiente capital puedan afrontar los 
costos; para esto bastaría tomar simplemente lo que surge de los propios portales 
veganos. Figura en “veggiecosmetic” que: “A la empresa se le pedirán datos 
como: — Los datos generales de la empresa, nombre del contacto y ubicación. — 
Proveedores de materia prima, nombre, ubicación y certificaciones 
correspondientes. — Lista de productos a certificar, en este caso se certifica la 
marca completa si es el caso. — Lista de países a los que se desea exportar o bien 
se está exportando. — Lista de productos que se exportan. Y, por último, se hace 
un pago anual fijado por la certificadora dependiendo del tamaño de la empresa 
o sus características. En algunos casos también envían a un auditor al domicilio 
de la empresa para corroborar que la información es verdadera. En caso de no 
pasar la auditoría, se dejarán recomendaciones para poder realizar un segundo 
intento y que en éste los resultados sean satisfactorios. La inspección incluye: 
Entrevistas con el personal, revisión del sistema de control de proveedores, 
revisión de declaraciones y formularios, y, si procede, una revisión de cualquiera 
de las instalaciones de fabricación o del laboratorio”310, Tal como se ve, y uno 
debe recalcar, se hace un pago anual fijado por la certificadora, lo que significa 
que a mayor trabas arancelarias y burocráticas, lo que generan este tipo de 
campañas mediocres y sentimentalistas es que las empresas ricas se vuelvan más 
ricas y las pobres más pobres ya que no todos están en igualdad para 
subvencionar la extorsión “cruelty free” que milita el progresismo para que sólo 
ciertos mega—capitales puedan competir oligopólicamente. El diezmo también 
está presente para ser aceptado por la iglesia salvadora del ecologismo. 


La dimensión moral del ecologismo es “omnipresente”; desde las nuevas formas 
de consumo hasta la educación obligatoria en primarias con perspectivas 
ambientalistas son la expresión cotidiana de un ecologismo que se predica de sol 
a sol. Así como los niños son introducidos a la verdadera Fe desde su tierna 
infancia, la maquinaria verde emula las mismas prácticas que en tiempos 
pretéritos criticara. Muestra de ello es cómo la “Agenda Verde” del ecologismo 
continúa su hegemonización a través de la masificación de su mensaje por medio 
del corporativismo digital, más particularmente, mediante la infusión de ideas en 
contenidos infantiles. Ante un nuevo contenido nefasto para las infancias sanas, 
informa Bles que “Nickelodeon, el canal de televisión por cable para niños, 
ahora está ejecutando un segmento increíble que busca imprimir a las mentes 
jóvenes impresionables el polémico concepto de “racismo ambiental” que 
figurará muy fuertemente en lo que Biden y sus socios buscan lograr en los 
próximos años. El video muestra a la periodista corresponsal de CBS News 
Jamie Yuccas hablando de “nieve negra’ en Florida, ‘callejón del cáncer” en 
Louisiana y “aire tan tóxico” en el sur del Bronx de Nueva York, donde 
supuestamente “el 20 por ciento de los niños tienen asma”, se la escucha 
decir”311, Lo que subyace en tales expresiones es una suerte de “Racismo 
Ambiental”, donde la productora de contenido infantil permite que Jamie Yuccas 
le diga a los niños que el mundo gira en torno a “una forma de racismo sistémico 
donde las comunidades minoritarias y de bajos ingresos están rodeadas de 
peligros para la salud porque viven cerca de aguas residuales, minas, vertederos, 
centrales eléctricas, carreteras principales”. Este particular reclamo que mezcla 
agendas, por un lado, el ecologismo y por otro, las luchas del racismo, le 
sugieren a un niño en su tierna infancia que el hombre blanco discrimina a otras 
etnias al forzarlas a vivir en determinadas zonas contaminadas. Este tópico 
propio del Green New Deal que abraza la agenda 2030 de la ONU pone en 
manifiesto que nada importa el ambiente, sino la colonización ideológica en las 
generaciones venideras. Incluso continúa la nota del Bles al exponer que “El 
segmento también ataca contra los productos cárnicos, siguiendo los consejos 
del gurú del ambientalismo Bill Gates, quien recomendó sin ningún tipo de 
argumento que la población entera debería dejar de comer carne para 
reemplazarla por “carne sintética?”312, Así, a cada niño se le va imprimiendo una 
cosmovisión específica, ya sea desde el espacio público con la Ley de Educación 
Ambiental Integral, o desde el contenido privado de las plataformas infantiles; 
ciertamente lejos está la infancia de vivir sanamente en un ambiente libre de 
contaminación ideológica. 


Dirá Ortega y Gasset: “Lo que solemos llamar mundo real o “exterior” no es la 
nuda, auténtica y primaria realidad con que el hombre se encuentra, sino que es 
ya una interpretación dada por él a esa realidad, por lo tanto, una idea. Esta idea 
se ha consolidado en creencia. Creer en una idea significa creer que es la 
realidad, por lo tanto, dejar de verla como mera idea. Pero claro es que esas 
creencias comenzaron por “no ser más” que ocurrencias o ideas sensu 
stricto.”313; resumidamente entonces: “las ideas se tienen y en las creencias se 
vive”. Así como Bacon llamó a reemplazar a Dios por la Ciencia y Robespierre 
bregó porque la Razón suplante a Dios, hoy el ecologismo propone a la Madre 
Naturaleza como deidad sobre la cual se esbocen aquellas creencias en las que 
vivirá la humanidad. Así pues, el nuevo paradigma según Genésio Darci tendría 
que abarcar, para honrar la concepción novedosa y sacra de la Gaia a la 
ecotecnología (resguardo a la población), la ecopolítica (política de continuidad 
biocentrista), la ecología social (identidad cultural global), la ecopsicología 
(hombre consciente de su subordinación a la naturaleza), la ética ecológica 
(paradigma global para las normas morales) y la ecología profunda (modelo 
hegemónico e insuperable). 


La redefinición de lo bueno y lo malo ya no es capital cultural de la Fe 
tradicional de Occidente, sino que es la implantación de un credo verde artificial 
mediante el cual las personas voluntariamente abrazan para purgar la culpa que 
les genera simplemente existir en el mundo. Las ideas “Libertad, Igualdad y 
Fraternidad” que dieron origen a las etapas más sangrientas de la historia 
moderna son reformuladas por el apóstata modernista de Leonardo Boff que 
sostuvo: “La ecología no trata únicamente de las cuestiones relacionadas con lo 
verde o las especies en extinción. La ecología supone un paradigma nuevo, es 
decir, una forma de organizar el conjunto de relaciones de los seres humanos 
entre sí, con la naturaleza y con sus sentidos en este universo. Ella inaugura una 
nueva alianza con la creación, alianza de veneración y de fraternidad”. El 
Hombre deja el vicio racionalista de querer ocupar el lugar de Dios para ahora 
ser menos que una creatura y poner a la creación a ocupar el lugar del creador. 
Dijera Bourdieu: “El campo es escenario de relaciones de fuerza y de luchas 
encaminadas a transformarlas y, por consiguiente, el sitio de un cambio 
permanente. (...) Todo campo constituye un espacio de juego potencialmente 
abierto cuyos límites son fronteras dinámicas, las cuales son objeto de luchas 


dentro del mismo campo”. 


Tal como se observa, el ecologismo convierte en ideología lo que inicialmente 
fue una disciplina científica para luego competir en el campo de la ética; lo que 
no pudo mediante la dominación económica y política se está logrando mediante 
el dominio de lo simbólico donde se sacralizaron los entes para generar así una 
obediencia debida al dogma artificial imperante. Será entonces menester para los 
verdaderos soldados de Buena Fe recuperar el posicionamiento real de la Verdad 
y así el hombre ocupar su lugar digno en el cosmos, el cual rememora a Ícaro, 
donde la muerte alcanza a quien voluntariamente ocupa un lugar que no le es 
propio, sea muy por debajo o muy por arriba. 


La EcoTeología 


El “Sínodo para la Amazonía”! esgrime un nuevo capítulo ruin en la historia 
del tercermundismo. Concluido el 27 de octubre de 2019, proporcionó 
preocupantes señales de blasfemia y declaraciones inquietantes que trascienden 
la Fe para inmiscuirse en las políticas culturales y económicas de cada Estado 
bajo premisas ecologistas. Prudentes es considerar que el devenir del desarrollo 
histórico presenta al ecologismo como la más acabada facción antagónica a 
Occidente que infiltra su pensamiento en cuanto movimiento posible sea3t5. De 
allí es que resulta común y habitual escuchar a ideólogos anticapitalistas hablar 
del EcoFeminismo o promover el EcoTerrorismo, pero el reciente “Sínodo para 
la Amazonía”*1é pone al descubierto un concepto propio de la subversión 
cultural: la EcoTeología*””. 


Es bien sabido por los sectores tradicionalistas que luego del Segundo Concilio 
Vaticano afloró en la Iglesia Católica un espíritu modernista que ya supo advertir 
a tiempo S.S. San Pío X318, Esto fue una gran puerta de apertura para la 
infiltración de cualquier ideología dentro de uno de los principales pilares de 
occidente. Durante dos milenios los Santos de la Iglesia no vacilaron en 
diferenciar lo moralmente correcto de lo erróneo, comprendiendo que si uno 


predica la Verdad, la misma no puede ser equiparada a cualquier herejía o 
paganismo. Sin embargo y según la línea moderna, en los últimos veinte siglos 
parece que todos los santos hombres estuvieron equivocados al sostener que no 
se puede poner en pie de igualdad a todos los dioses. Este mensaje confuso y 
ambiguo de los que defienden la libertad religiosa trae aparejado un 
posicionamiento político que trasciende la mera perspectiva personal en torno a 
la Fe. Poner en un pie de igualdad a cualquier religión implica admitir que no 
existe un único norte moral, posibilitando a que cualquier noción de bondad o 
maldad se deba respetar bajo el concepto de “libertad religiosa”; piénsese que si 
la prescripción “No Matarás” deja de ser una premisa que no admite debate para 
quedar librada a la consciencia de cada uno, nada impide que alguna religión 
precolombina decida tomar aquellas vidas que consideren útiles para el 
sacrificio. El “Sínodo para la Amazonía” toma y refuerza la tesis ecuménica para 
poner en pie de igualdad toda fe dispersa en el mundo, aún las contrarias a la 
propia doctrina cristiana. El “Documento Final” esboza la tesis de que la 
Amazonía es una fuente peculiar de la revelación de Dios, ya no como parte de 
una creación perfecta como considera el hombre de Fe, sino como un lugar 
teológico del cual surge un “Espíritu” revelador de Verdad. Este espíritu 
democrático y pluralista del Papa Francisco sostiene que la Iglesia, que fue un 
artífice fundamental en la civilización de Europa y América, debe mantenerse 
viva adaptando el mensaje conforme a los tiempos que corren. Básicamente se 
dice que el pastor debe tener olor a ovejas y no al revés, para que sean estas 
quienes guíen a la autoridad. Esta constante proliferación de apertura a las 
periferias encierra una tesis propia de “Las venas abiertas de América Latina”31?, 
El papa parece olvidar que la principal función del sacerdocio es guiar almas a 
su salvación, no andar alimentando pajaritos y plantando helechos. El Sínodo ha 
dado muestra que importa más el relato falaz de la izquierda verde que atenta 
contra la tradición que promover un sacerdocio sano y riguroso que respete su 
propia Fe. 


Mientras la izquierda avanza en su relato animalista??0, la Iglesia modernista 
lejos de traer al mundo una claridad conceptual que nutra las almas de sus fieles, 
ha favorecido la presencia de diversas ideologías dentro de su seno. Muchos 
católicos se ven desconcertados al tener que contrastar un dogma milenario con 
mensajes tercermundistas que unen a delincuentes como Grabois*% con 
intelectuales animalistas como Peter Singer?2. Basta ver como claro ejemplo de 
ello que, mientras la inmensa mayoría de ecologistas bregan por la reducción 


poblacional mediante políticas antinatalistas*2, el Sumo Pontífice se dedicó a 
congraciarse con discurso de raigambre socialista*2 antes que a interpelar 
enfática y denostadamente a la iglesia militante a luchar por la Vida y la Familia. 
Mientras miles de católicos padecen cruentas persecuciones?2, el líder espiritual 
muestra más preocupación por interferir en una selva que no es de su propiedad 
que por bregar por la seguridad de sus fieles. Tal como expresara el presidente de 
Brasil, cualquier iniciativa para proteger el pulmón verde “debe incluir un total 
respeto a la soberanía” de su país32; quien es católico sabe que la infalibilidad 
del Papa?” no es pertinente a sus dichos políticos, razón por la cual nada obsta a 
que pueda estar equivocado S. S. al favorecer con el “Sínodo para la Amazonía” 
una agenda globalista que merma la soberanía legítima de una nación. “A través 
de alguna grieta del Templo, se ha introducido el humo de Satanás en la Iglesia 
de Dios” diría Pablo VI; ciertamente podría asegurarse que esa grieta ha sido el 
modernismo religioso que transforma a la Santa Iglesia Católica en una mera 
iglesia “poliédrica”. Las verdades inmutables pasan a ser verdades pasajeras que 
dependen de la aceptación mayoritaria y circunstancial del pueblo, donde 
importar ceder los principios fundamentales de la Fe con tal de mostrarse flexiva 
y políticamente correcto a los tiempos que corren. De allí es que no sorprende 
que en los documentos teologales se hable de “La sabiduría de los pueblos 
ancestrales afirma que la madre tierra tiene rostro femenino. En el mundo 
indígena y occidental la mujer es la que trabaja en múltiples facetas, en la 
instrucción de los hijos, en la transmisión de la fe y del Evangelio, son presencia 
testimonial y responsable en la promoción humana...”; paulatinamente el 
EcoFeminismo ingresa en las filas sacerdotales para subvertir valores milenarios 
y desterrar del todo uno de los últimos faros morales de la sociedad 
contemporánea. El Sínodo deja algo más que una “Iglesia con rostro indígena, 
campesino y afrodescendiente”; establece una agenda cultural en contra de su 
propia identidad, generando una debacle en aquellos que, adversos al Estado, 
buscan refugio en aquellas instituciones que históricamente limitaron el poder de 
la Corona. El Sínodo es formalmente cómplice con una agenda globalista que 
bajo discursos multiculturalistas se enfrenta contra la propia identidad occidental 
para terminar favoreciendo a una élite de poder, tal como surge con el Club de 
Roma en 1968. Por todo lo expuesto debe uno entender las sabias palabras de G. 
K. Chesterton: “Para entrar en la Iglesia hay que quitarse el sombrero, no la 
cabeza”; sin perder el respeto a la autoridad y jerarquía, le resulta lícito a todo 
católico expresar aquello que considere que es propio a la fidelidad de su Fe y la 
tradición. Razón de esto es que cabe uno preguntarse si las posturas modernas 
esgrimidas en el “Sínodo para la Amazonía” respetan las tradiciones milenarias 
de la Santa Iglesia por la que tantos santos dieron su vida o, si eventualmente, 


dicho Sínodo ha servido para abrazar el paganismo y la apostasía. 


Desarrollo sostenible, o Sustainable development, es un concepto expuesto en el 
Informe de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
(Comisión Brundtland) titulado “Nuestro futuro común” en el año 1987, que la 
Asamblea General de la ONU aceptó en su sesión plenaria del 11 de diciembre 
del mismo año. El mismo refiere a “satisfacer las demandas de las generaciones 
actuales sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras”. A su vez, 
este concepto ha sido blanco de varias controversias debido a su ambigiiedad, ya 
que su definición no corresponde a un concepto científico, sino político. A decir 
verdad, la presidente de la CMMAD, si bien se había desempeñado como 
ministro del Medio Ambiente de Noruega entre 1974 y 1979, no se caracterizaba 
por ser una experta en ciencias de la Tierra o en ecología, sino por ser una 
política socialdemócrata, que se había desempeñado como Primer Ministro de 
Noruega. 
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Bolsonaro: “Es una falacia decir que la Amazonia es patrimonio de la 
humanidad” — El presidente de Brasil dice que cualquier iniciativa para proteger 
el pulmón verde “debe incluir un total respeto a la soberanía” de su país; visto 
en: 
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El Concilio Vaticano I definió como “dogma divinamente revelado” que “el 
Romano Pontífice, cuando habla ex cathedra goza de la infalibilidad con la que 
el Redentor quiso dotar a su Iglesia al definir doctrinas de fe y moral, y 
consecuentemente, tales definiciones del Romano Pontífice son inmutables por 
su propia naturaleza (ex sese), y no por el consentimiento de la Iglesia” 
(Denzinger 1839); visto en: https: //infovaticana.com/2018/04/23/cuando-papa- 
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CONCLUSIÓN AL TOMO 1 


El ecologismo se presenta como una genuina preservación del medio ambiente 
con el fin noble de propiciar una vida armoniosa y ordenada del hombre dentro 
del entorno en el que se desarrolla. Sin embargo, su esencia es antagónica a la 
persona como subsistente de naturaleza racional; se pretende tomar al humano 
como un ente más arrojado a un universo azaroso que, en términos del 
progresismo vigente, carece de un orden previo. 


Es por el reconocimiento del orden, los límites y la jerarquía que Occidente 
floreció como la civilización fundada en el cristianismo. Actualmente y tal como 
se ha estudiado, el ecologismo atenta contra aquel proceso civilizatorio; un 
proceso que emergió con la guía prudente de la Fe, en la que se comprendía que 
el hombre, para habitar de manera armoniosa el mundo, previamente debía 
dominar el entorno hostil que lo asediaba. Al respecto dirá el pensador e 
historiador Thomas Woods en Cómo la Iglesia construyó la Civilización 
Occidental lo siguiente: “No pasaban de un enorme pantano. Los charcos eran 
probablemente parecidos a los bosques de la desmbocadura del Mississipi o a las 
marismas de las Carolinas: un laberinto de errantes arroyos negros; grandes 
lagos estancados que se sumergen en cada marea de primavera enormes 
extensiones de juncos y totoras, carrizos y helechos; grandes bosques de sauces, 
alisos y álamos grises; bosques de abetos y robles, fresnos y chopos, avellanos y 
tejos, que en otros tiempos habían crecido en aquellos suelos bajos y fétidos, 
ahora eran tragados lentamente por ese pantano que caóticamente lo devora todo 
y todo conserva. Árboles derrumbados por las inundaciones y tormentas 
tempestuosas que se acumulan en represas que contienen las aguas sobre el 
terreno. Pequeños arroyos desbordados que cambian sus lechos mezclando su 
limo y arena a su propio albedrío, corría cada vez más hacia un salvaje desorden 
caótico, hasta formar todo el charco en un lúgubre pantano”*28, Tal como se 
observa la naturaleza, despojada del arte humano, es un lugar hostil para la vida 
de una persona arrojada a su suerte; sin embargo, tal como marcara Williams de 
Malmesbury (1096 — 1143), cinco siglos después de civilización cristiana, los 


mismos lugares eran descriptos de la siguiente manera: “Aquella región: “es una 
réplica del paraíso, donde parecen reflejarse la delicadeza y la pureza del cielo. 
En medio de lagos se yerguen bosques de árboles que parecen tocar las estrellas 
con sus altas y bellas ramas; la mirada fascinada vaga sobre ese mar de hierbas 
verdes, los pies pisan las amplias praderas sin encontrar obstáculos en su 
camino. Hasta donde alcanza la vista, ni un palmo de tierra está sin cultivar. 
Aquí el sol es escondido por los árboles frutales, allá por las viñas extendidas 
sobre el suelo impulsadas hacia lo alto sobre Parras. Naturaleza y arte rivalizan, 
una supliendo todo lo que otra se olvidó de producir. ¡Oh profunda y amabale 
soledad! Fuiste dada por Dios a los monjes, para que su vida mortal pudiera 
aproximarlos diariamente al cielo””32>, 


Ciertamente es la civilización cristiana la que puede cultivar (dar cultura) las 
zonas más inhóspitas para el hombre. Es la Iglesia militante la que, mediante el 
uso virtuoso de aquello que el mundo ofrece, civiliza y dignifica todo espacio y 
tiempo donde es llamada a misionar. Es tal visión prudente de la cristiandad la 
que entiende que el hombre es llamado al dominio del mundo, un dominio que 
se ejerce mediante la recta razón y voluntad. Sin embargo, como si de un retorno 
al panteísmo de Spinoza se tratase, los ecologistas actuales promueven la 
subversión cultural donde se elimine aquel cultivo cristiano para arrojar al 
hombre a un horrendo pantano como si de una bestia más se tratase. 


El mundo se halla frente a un ataque descomunal del ecologismo, un ecologismo 
que promueve un retorno a los estados más paupérrimos de vida tal como ha 
sucedido en cada nación doblegada por el socialismo. Ante el ecologismo, uno 
ya no está ante un Estado totalitario, sino ante un sistema internacional 
totalitario. Tal ideología se juzga a sí misma con la prerrogativa divina de 
disponer cada aspecto político, económico, académico, mediático y cultural del 
hombre. 


Las nuevas formas de vigilancia y control se ciernen sobre un relato meramente 
político. La persona cuidadosamente debe aprender a distinguir entre ciencia e 
ideología. Así pues, el ecologista toma premisas científicas y construye, ajeno a 


la verdad, un discurso cientificista para politizar fenómenos propios de la 
naturaleza. Drieu Godefridi supiera decir: “Cuando tomamos nota de las 
afirmaciones concretas de los ecologistas franceses, de Die Grinen en Alemania, 
o de los ecologistas belgas —por no hablar de personalidades más folclóricas 
como Sandrine Rousseau—, vemos que estas afirmaciones no sólo son ajenas a la 
ciencia de la naturaleza, sino que están en directa contradicción con la 
racionalidad científica” .330 


Un excelente ejemplo de dicho fenómeno se halla en torno al debate por la 
energía nuclear. Especialistas consideran que es la única fuente de energía 
sostenible que no emite CO2 (junto a la hidroelectricidad, pero esta última 
necesita de un determinado entorno natural no disponible arbitrariamente por el 
hombre), por lo que debería ser abrazada por cualquier persona racional 
preocupada por controlar las emisiones. Irónicamente, son los ecologistas 
quienes atentan contra toda política que favorezca la energía nuclear. Bien dijera 
Godefridi: “En muchos sentidos, los ecologistas son los principales opositores a 
una política energética racional, respetuosa con los datos factuales y científicos”. 


El portal “Rebelión en la Granja” supiera advertir en una nota: “La consecuencia 
de la alocada deriva antinuclear de Alemania, bajo el dictado del movimiento 
ecologista, es convertir a Alemania en un país servil a Rusia en el ámbito 
energético. Porque la energía, en palabras del profesor Samuele Furfari, es la 
vida. Está en todas partes y lo condiciona todo. Cuando toda la vida económica 
de un país, y de cada una de sus familias, depende del mismo sello de Gazprom, 
es Gazprom -y por tanto el gobierno de la Federación Rusa- quien dicta sus 
condiciones a Alemania”*31, Por eso es importante entender que el ecologista es 
a la ecología lo que una feminista es la feminidad o un progresista es al progreso. 


El ecologismo es subversión cultural, es una expresión cruenta de una nueva 
izquierda que hoy se realiza como proyecto de un nuevo orden mundial. Para 
esto es que esta nueva izquierda, una izquierda ya cultural, heredera del 
idealismo moderno, se nutre de la religiosidad para las exigencias de un 
panteísmo que rememora a Spinoza. 


Raimon Panikkar supiera decir que “la religiosidad es un hecho antropológico 
según el cual todo hombre, por el hecho de serlo, tiene una dimensión que lo 
separa de los animales y le hace darse cuenta de lo infinito, de lo desconocido, 
de lo que ninguna palabra sabe describir”. Es parte no sólo de la historia del 
hombre, sino de su esencia, esa búsqueda constante de re—ligarse con el orden 
trascendental. El nuevo orden mundial propone tomar a las personas como 
esclavos dispuestos al sacrificio, por ello es necesario volver a la verdadera 
religión, aquella donde la verdad vuelve libre al hombre. 


“Sean fecundos y multiplíquense. Llenen la tierra y sométanla. Tengan autoridad 
sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser viviente que se 
mueve sobre la tierra...” dice el libro del Génesis. El hombre de bien entiende 
que al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios; es parte de la 
naturaleza humana su familia y su trabajo, algo que el poder político de turno 
intenta privar. Tal como se enseña en metafísica, el mal es privación del bien 
debido y en ese sentido, la izquierda intenta privar al hombre de sus hijos y de su 
propiedad, prerrogativas naturales que son anteriores a todo régimen. Por ello es 
que hoy, el mayor acto de resistencia consiste crecer, multiplicarse y señorear 
prudentemente aquello que fue puesto bajo la propia administración. 


De Orleans y Breganza, Bertrand Psicosis ambientalista: Los bastidores del 
ecoterrorismo para implantar una “religión” ecológica, igualitaria y anticristiana; 
1° ed. Buenos Aires. Trad. y ed. Francisco José Balbiani. 2020 


Ibídem 


StackPath. (s/f). Rebelionenlagranja.com. Recuperado el 16 de noviembre de 
2022, de https://rebelionenlagranja.com/noticias/el-ecologismo-mas-peligroso- 
que-el-calentamiento-global-por-drieu-godefridi-20220823 


Ibídem 


TOMO 2 


PRÓLOGO 


Lo mejor del tomo dos es que empieza con humor. Reír para no llorar, dice el 
refrán. Y ante los escenarios tan apocalípticos que nos presenta el alarmismo 
climático, un poco de risa viene bien. Y empieza con la introducción, al citar a 
un noruego satirizar el “calentamiento global”. Pues a los nórdicos un poco de 
calor no les viene mal. Esto le brinda a la par al lector ejemplos en su propia 
cotidianidad donde el alarmismo no solo no encaja, sino que va en sentido 
opuesto a la realidad. 


Y si no tienen ejemplos propios, los hay en el texto. El caso más destacable es el 
político más prominente en la causa climática desde que la llevó a la pantalla 
grande, el exvicepresidente de EE. UU., Al Gore. Auguró que ya no habría 
glaciares ni osos polares. Pero ambos persisten. Y aunque Gore, aspirante 
fracasado a la presidencia de EE. UU., es promotor de políticas de control, en su 
vida diaria hace lo contrario a lo que pregona. En su casa emana más CO2 que 
ciudades enteras. El clásico “haz lo que yo digo, no lo que yo hago”. Y, sobre 
todo, deberes para la plebe, derechos para las élites que están por encima y al 
mando de la ley. 


Fue así como nace Climategate, un escándalo que podría superar a Watergate, la 
filtración de información que provocó la única dimisión de un presidente en EE. 
UU. (Richard Nixon). Una serie de correos reveló la naturaleza fantástica de la 
agenda climática y su aprovechamiento político. 


Este libro ayuda a que esta información tenga mayor alcance. Ya que al 
difundirse quedaría al descubierto una de las mentiras más veladas y 
posiblemente más peligrosas. Pues la agenda climática tiene un componente 
psicológico poco antes visto. El alarmismo desencadena en un terror capaz de 


hacer que la gente entregue su dinero y peor aun su libertad. 


Con números exactos los autores exponen el porcentaje (mayoritario) de la 
población dispuestos a todo a cambio de “salvar el planeta”. Incluso a expensas 
de eliminar su propio legado genético. Pues la agenda ambientalista va de la 
mano del discurso antinatalista y ante todo misántropo: el ser humano es el 
problema, por ende, que deje de reproducirse se vende como la solución. En 
otras palabras, que la población debe reducirse... 


Esto produce (y agrava) grandes dosis de ansiedad e incluso trastornos mentales, 
tanto individuales como sociales. El caso más sobresaliente es Greta Thunberg, 
quien no solo apela al pánico para promover su discurso, sino que ella misma ha 
sido diagnosticada por los males que produce su discurso e ideología. Además, 
esta obra detalla cómo y cuánto la joven ha sido instrumentalizada. Lo cual 
expone otra de las grandes contradicciones del discurso ambientalista, en lugar 
de dar valor a las personas, las cosifica y deshumaniza las que las vuelve 
descartables. Lo opuesto a la supuesta agenda de sustentabilidad. 


En ese sentido uno de los aspectos más entretenidos de esta obra es que al estar 
escrito por dos autores, conlleva el reto de saber cuál parte escribió cual. A su 
vez se percibe una especie de transición entre ambos que paralelamente logra 
cohesionar a ambos. 


El primer tomo tiene un espíritu más filosófico, mientras que el segundo es más 
técnico. De esta manera se engloba el propósito de la obra. Por un lado, busca 
incentivar al lector para que no se una a esta doctrina destructiva y, por otro lado, 
despabile y forme parte del rescate de lo salvable combatiendo lo abominable. El 
primer tomo motiva, el segundo brinda las herramientas para hacerlo con las 
armas adecuadas. 


La parte económica es detallada en el segundo tomo, como también su impacto 
en esta área. Y cómo el ecologismo ha mezclado a ambos para crear una mafia al 
servicio de las grandes corporaciones y un Estado cada vez más funcional a estos 
y a la vez supeditado a organismos internacionales. 


Dice el psicólogo y analista político Jordan Peterson que la distancia es lo que 
más incomoda a las personas. Ésta dificulta la fiscalización. En la izquierda 
política el tamaño de las empresas que se tornan en corporaciones es lo que más 
enojo causa. Pues poco a poco eliminan a la competencia que no tiene 
posibilidad de frenarlas. En la derecha, en cambio, es el Estado que se mete más, 
cada día en la vida de los ciudadanos. Pero en la actualidad, hay una colusión 
por parte de ambos en forma de corporativismo. Lo cual podría comprometer a 
ambas esferas políticas en su lucha y conciernte a todo ciudadano, ya que nos 
afecta a todos. 


Además, es evidente el activo rol de control que ejercen los organismos 
internacionales; incluso aquellos dispuestos a entregarle el poder al Estado para 
regular las actividades climáticas que se enfrentan a instituciones inalcanzables y 
a menudo con cabezas invisibles. Asimismo, quienes con frecuencia dicen ser 
defensores del libre mercado no ven cómo y cuánto las pequeñas y medianas 
empresas, ni se diga emprendimientos, quedan absorbidas y muchas veces 
desaparecidas por causa de crecientes oligopolios. Sobre todo, porque no pueden 
competir ante infinitas regulaciones cada vez más alineadas con la agenda 
ecológica. Esto a su vez compromete a quienes dicen luchar por la causa obrera, 
pues dejan sin empleo a tantas familias. 


En resumen, quieren que seamos menos para dominarnos más. Mientras nos van 
diezmando, primero desanimándonos a reproducirnos, luego eliminando a los 
que sí lo lograron en el vientre materno y finalmente de forma paulatina con 
políticas de debilitamiento sistemáticos, como el control sobre qué comemos. 


Por eso y más esta obra nos invita a conocer el “realismo climático”, donde se 


conoce el verdadero impacto del ser humano sobre su medio ambiente, también 
como agente de cambio a servicio del bien. Lo opuesto a la paradoja climática 
que señala al ser humano como capaz de destruir un planeta entero, pero a la vez 
incapaz de remediarlo, salvo por medio de la reducción de población. 


Lo que necesita el planeta en realidad es más gente consciente, no menos y aún 
menos políticas de control que superan la ficción, al estilo Thanos de Los 
Vengadores. Para contrarrestarlo es necesario conocer al villano, sus intenciones 
y sus acciones. Y esta obra las detalla con cifras, nombres y fuentes. Una vez 
desconectados de la Matrix, es hora de restituir aquello que los “agentes” 
pretenden arrebatar(nos): en especial el futuro, la siguiente generación. 


INTRODUCCIÓN AL TOMO 2 


En el presente tomo se abordarán los aspectos más técnicos y geopolíticos que 
hacen a la gran farsa del ecologismo, una ideología hoy tomada como sacra en 
pos de dirigir un nuevo ordenamiento a nivel mundial. 


El ecologismo es el caballo de Troya mediante el cual se introduce el más ruin 
corporativismo verde a nivel global, donde metacapitales bajo protección 
política formulan un nuevo orden en el cual cada nación deba estar subyugada a 
los intereses de las grandes élites de poder. En nombre de la religión ecológica es 
que se vulnera el derecho natural a la vida, libertad y propiedad de las personas; 
al tomarse como dogma lo que es una discusión científica se está clausurando el 
debate y ello, por paradójico que suene, es todo lo contrario a lo que implica el 
conocimiento científico. 


Un ejemplo concreto es el Premio Nobel de Física Ivar Giaver quien hace ya 
más de 10 años supiera exponer en una carta abierta el por qué renunciaba a 
pertenecer a la mayor y más prestigiosa asociación de físicos del planeta. Dijo en 
aquella ocasión: “En la APS [Sociedad Estadounidense de Física] está bien 
discutir si la masa del protón cambia a lo largo del tiempo o cómo se comporta el 
multiverso, pero ¿las pruebas del calentamiento global son incontrovertibles? Se 
afirma (¿cómo se puede medir la temperatura media de todo un año de toda la 
Tierra?) que la temperatura ha cambiado de 288 grados Kelvin a 288,8 en unos 
150 años, lo que (de ser cierto) significa para mí que la temperatura se ha 
mantenido asombrosamente estable, y tanto la salud como la felicidad humana 
definitivamente han mejorado durante este periodo de calentamiento... Soy 
noruego, ¿por qué debería preocuparme por un poco de calentamiento? 
Desafortunadamente estoy cada vez más viejo. Hemos oído advertencias 
similares sobre la lluvia ácida hace treinta años y sobre el agujero de ozono hace 
diez o sobre la deforestación, pero la humanidad sigue por aquí. El 
calentamiento global se ha convertido en una nueva religión. Se dice con 


frecuencia los muchos científicos que lo apoyan. Pero el número no es 
importante, solo es importante si están en lo cierto. No sabemos realmente 
cuánto efecto tiene en la temperatura global. Hay mejores maneras de gastar el 
dinero”332, 


El gran alarmismo climático somete a la persona promedio a un estado constante 
de estrés que le impide la crítica y discernimiento ante la realidad presentada. 


Es importante entonces comprender cómo funciona realmente este 
corporativismo que, en última instancia, termina haciendo más rico al rico y más 
pobre al pobre, aun cuando su discurso se muestra con propósitos nobles. Para 
graficar esto se van a tomar tres simples ejemplos concretos donde cada lector 
podrá ver cómo funcionan las coaliciones de los metacapitales con las 
burocracias supranacionales: 


1.- La Agenda 2030 promueve un nuevo orden global sobre, entre tantos 
aspectos vitales, la industria agrícola. Por ello en Bruselas, capital de la Unión 
Europea, ya se prepara nuevas medidas de control de la contaminación en 
espacios rurales más pequeños del viejo continente. La U.E. en una 
comunicación oficial sostuvo: “La propuesta de revisión de las normas sobre el 
tratamiento de las aguas residuales urbanas tiene por objeto proteger mejor la 
salud de los europeos y el medio ambiente”333, La “revisión” persigue los 
siguientes fines; 1) “Lograr que el sector de las aguas residuales sea neutral 
desde el punto de vista energético y aproximarlo a la neutralidad climática” 2) 
“Responsabilizar a la industria del tratamiento de los microcontaminantes 
tóxicos” 3) “Mejorar el acceso al saneamiento en los espacios públicos y para los 
dos millones de personas más vulnerables y marginadas de la UE” 4) “Exigir el 
seguimiento de los parámetros sanitarios utilizados para evaluar la calidad de las 
aguas residuales con el fin de mejorar la preparación de la UE frente a 
pandemias u otras amenazas graves para la salud pública, como se está haciendo 
actualmente con respecto a la COVID-19”. Para tales fines que se presenta de 
manera loable, se proponen medidas de máximas intervenciones políticas que se 
aplicarán progresivamente hasta 2040. Al respecto se dirá: “Para reducir aún más 


la contaminación, las nuevas normas amplían el ámbito de aplicación de la 
actual Directiva (que se aplica a las aglomeraciones de más de 2.000 habitantes) 
para abarcar todas las de más de 1.000 habitantes”; es decir, los pequeños 
pueblos rurales que a duras penas sobreviven ahora deberán realizar inversiones 
millonarias que favorecen a los metacapitales, o perecerán dado el exhaustivo 
control político. También se pretende controlar los sistemas individuales, como 
las fosas sépticas, e introducir criterios más rigurosos con respecto a los 
nutrientes y los denominados microcontaminantes. 


2.- La Agencia Internacional de la Energía informó en agosto del año 2022, que 
China, tras haber invertido 49.096 millones de euros en producción de paneles 
solares (diez veces más que en Europa) durante una década, ahora ostentaba el 
control absoluto a nivel mundial del mercado de paneles solares. China logró 
acumular una producción a nivel global por sobre el 80%. A su vez, controla el 
mercado global de las 17 tierras raras (grupo de 17 elementos químicos que son 
fundamentales para el desarrollo de energía solar; el Servicio Geológico de 
Estados Unidos calcula que aproximadamente el 78% de las importaciones 
americanas de este tipo de minerales llegan del Estado dominado por el Régimen 
Comunista). El portal de Libre Mercado asegura que “Según la AIE, para 
cumplir los objetivos internacionales de cero emisiones netas de carbono en 
2050, de aquí a 2030 habría más que cuadruplicar las instalaciones fotovoltaicas 
que entran en servicio cada año, hasta 630 gigavatios”. Los objetivos de la 
Agenda 2030 benefician abiertamente a una nación que a base de mano de obra 
esclava y poder tiránico, hoy está consolidada como un gran eje económico 
global en materia de energías verdes, principalmente por absorber acciones de 
industrias estatales mineras en países controlados por la izquierda. Por la Agenda 
2030 es que se alteró drásticamente la demanda de minerales necesarios para la 
transición energética, lo que implicó el encarecimiento de las materias primas y 
los retrasos en la distribución, algo que lejos de afectar a China la beneficia por 
las proyecciones a largo plazo. Recuérdese que la propia China pudo sacar un 
valor geoestratégico en el año 2011, en plena disputa territorial con Japón por las 
Islas Senkaku, donde el gobierno nipón aseguró que Pekín retuvo envíos de 
tierras raras de forma deliberada a modo de castigo. Luego en plena crisis de 
Huawei, las autoridades chinas amenazaron también con paralizar la exportación 
de tierras raras claves para Estados Unidos. 


3.- Por quinto año consecutivo, The Coca-Cola Company se convirtió en la 
empresa más contaminante del mundo, con más de 3,2 millones de toneladas de 
residuos plásticos al año. Ello según surge el informe anual que emite 
Greenpeace. De acuerdo con el sitio de Forbes, “En la auditoría de este año, se 
dio a conocer que se duplicó el número de envases de productos de Coca-Cola 
que se encontraron con relación a 2018. En comparación, se juntan 2,5 millones 
de toneladas de plástico provenientes de PepsiCo y 920.000 toneladas de 
Nestlé”334, The Coca-Cola Company fue una de las empresas patrocinadoras de 
la cumbre climática COP27335 que se celebró en Egipto. Los líderes mundiales, 
ellos quienes trazan los lineamientos globales para controlar la población e 
industrialización de las naciones, contaron con el financiamiento de la empresa 
más contaminante del mundo. 


Tal como puede analizar el lector, el ecologismo es una forma especial de 
corporativismo en la que los metacapitales financian la protección política para 
así evitar que crezcan ciertas naciones mientras otras consolidan sus oligopolios. 
El ecologismo nunca se trató de proteger al planeta, sino hacer más rico al rico y 
más pobre al pobre; los hechos así lo evidencian, el resto son meros discursos 
destinados a establecer una nueva forma de control global. 
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“La COP es el órgano supremo de toma de decisiones de la Convención. Todos 
los Estados que son Partes en la Convención están representados en la COP, en 
la que examinan la aplicación de la Convención y de cualquier otro instrumento 
jurídico que la COP adopte, y toman las decisiones necesarias para promover la 
aplicación efectiva de la Convención, incluidos los arreglos institucionales y 
administrativos”. Fuente: unfecc.int 


Capítulo 1 


LAS ESTRATEGIAS DEL CORPORATIVISMO 
VERDE 


Albert “Al” Gore es un exfuncionario público electo durante 24 años, que 
desempeñó el rol de congresista de Tennessee por el Partido Demócrata entre 
1977 y 1985, y el de senador del estado desde 1985 hasta 1993. Su carrera en la 
función pública culminó en el año 2001, luego de haber ejercido el papel de 
vicepresidente de los Estados Unidos bajo la administración de Bill Clinton, 
siendo uno de los pioneros en retomar el discurso ecologista una vez caído el 
Muro de Berlín. Como vicepresidente de los Estados Unidos, presionó para 
firmar el primer acuerdo mundial sobre el clima: El Protocolo de Kioto, en el 
cual se acordó una reducción de al menos un 5% de las emisiones de gases de 
efecto invernadero entre 2008-2012, en comparación con las emisiones de 1990. 


Posterior a la función pública, Al Gore se abocó de lleno a la función de 
activismo medioambiental la cual, por cierto, predicaba desde 1976 previo a ser 
congresista. En 2007, luego de haber estrenado —un año antes— su film An 
Inconvenient Truth, ganó de forma conjunta con el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) —panel de clima de la ONU- el 
Premio Nobel de la Paz, por “sus esfuerzos para construir y difundir un mayor 
conocimiento sobre el cambio climático provocado por el hombre, y sentar las 
bases para las medidas necesarias para contrarrestar ese cambio”*6, 
denunciando, entre otras causas, las emisiones de dióxido de carbono hacia la 
atmósfera como una de las principales sementeras de dicho cambio. 


“Haz lo que digo, no lo que hago” 


Pese a su ferviente activismo, la familia Gore tiene una histórica y estrecha 


relación con la industria petrolera -como bien sabe el lector, una de las industrias 
que más contribuyen a la emisión de dióxido de carbono a la atmósfera—, que 
data de más de medio siglo cuando el padre de Al conoció a Armand Hammer, 
CEO de la empresa Occidental Petroleum, en una subasta que se dio durante la 
década de 1940. 


Durante la década de 1960, al descubrir niveles altos de zinc en el subsuelo de 
algunas de sus propiedades, Albert Arnold, padre de Al, las vendió a Occidental, 
que las compró “por el doble del precio de la única otra oferta, y luego vendieron 
[nuevamente] parte de la tierra a Gore [padre] mientras retuvieron los derechos 
minerales”. Años más tarde, Albert Arnold le vendió las propiedades a su hijo, 
Al Jr., “quien recibió 20,000 dólares en regalías minerales anuales”*3, Luego de 
abandonar la función pública, Albert Gore se uniría a la misma como miembro 
de la junta. 


Pero esta relación no quedó simplemente circunscripta al trato del padre de Gore 
con la empresa: a lo largo de su carrera política, Al Gore Jr. también recibió el 
patrocinio de quien fue el sucesor de Hammer en Occidental, Ray Irani: en la 
campaña política de 1996, en la que Bill Clinton obtuvo su reelección 
presidencial, con Gore como vicepresidente “Occidental dio 50,000 de dólares al 
Partido Demócrata [...] después de una solicitud telefónica del Sr. Gore [Jr.] de 
su oficina de la Casa Blanca y otros 100,000 dólares después de que su director 
ejecutivo, Ray Irani, pasara dos noches en el dormitorio Lincoln en 1996”338, 


El Estado es la herramienta mediante la cual el político devuelve el favor a las 
personas —con tanto o más poder que él- que han contribuido a que éste llegue a 
posiciones prestigiosas en el mismo. Y no hablamos, efectivamente, del 
“pueblo”. Alguna vez dijo Juan Bosco: “olvida los favores hechos, pero no los 
recibidos”. Y así lo hizo Al: como vicepresidente, en 1997 cuando recomendó 
vender Elk Hills, un campo petrolífero que había permanecido en manos del 
gobierno estadounidense desde 1912, como parte de su programa de Revisión de 
Desempeño Nacional. La privatización se llevó adelante, y Occidental Petroleum 
se hizo de los 47,000 acres de tierra del Gobierno Federal “por 3.7 mil millones 


~ 


de dólares, triplicando las reservas de petróleo de la compañía”*3%, asumiendo las 
operaciones a principios de 1998, y siendo el principal operador desde entonces. 
Otro dato muy revelador es que el entonces vicepresidente “había controlado 
previamente entre 250,000 y 500,000 dólares de acciones occidentales”, pero 
después de la venta de Elk Hills, “Gore comenzó a revelar entre 500,000 y 1 
millón de dólares de sus acciones significativamente más valiosas”340, 


Las predicciones fallidas de Al: el alarmismo ofusca la ciencia 


A Albert Al Gore Jr. le anteceden una serie de afirmaciones equívocas y 
alarmistas: En agosto de 2006 presentó su primera película, titulada: An 
Inconvenient Truth**!, La misma redunda en una charla ilustrada por él mismo, 
en la que toma como nexos causales las emisiones de CO2 con el cambio 
climático y los inminentes peligros que en el futuro próximo se avecinaban. A lo 
largo del film realiza predicciones que estiman el aumento del nivel del mar en 
seis metros para “el futuro próximo”, mientras que, como nos ilustra el científico 
y Premio Nobel de física, Ivar Giaver, “en los últimos 100 años [el nivel del 
mar] ha subido 20 centímetros. Pero en los 100 años previos también subió 20 
centímetros. Y ha subido 20 cm por siglo los últimos 300 años”, lo que 
demuestra que “no hay una subida inusual del nivel del mar”3%, en otras 
palabras, el aumento, que se debe en parte a la expansión térmica del agua, y en 
parte al derretimiento o desprendimiento del hielo, no dice nada acerca de si los 
seres humanos son o no la causa de ese calentamiento, dado que hay evidencia 
de que el retroceso de los glaciares y el aumento del nivel del mar comenzaron 
mucho antes de que se pueda culpar a los humanos. De hecho, si el nivel del mar 
hubiera sido estable durante siglos, islas consideradas Estados independientes 
hoy en día como Nauru nunca hubiesen existido. No obstante, cierto es que 
dicho fenómeno jamás se ha correspondido con las estimaciones planteadas por 
los catastrofistas climáticos. En 1995 el diario The New York Times publicó una 
nota en la que advertía que, por entonces, “algunos de los efectos predichos del 
cambio climático podían estar surgiendo ahora por primera vez o con mayor 
claridad”. Una de las predicciones incluía “[un] aumento continuo en el nivel 
medio del mar global, que probablemente ascenderá a más de un pie y medio 
para el año 2100”. Al mismo tiempo, se estimó que “la tasa de aumento más 
probable, dicen algunos expertos, la mayoría de las playas en la costa este de los 


Estados Unidos desaparecerían en 25 años”3%, Veinticinco años desde 1995 
significa que las playas de los Estados Unidos desaparecerían para 2020, 
mientras que las mismas se encuentran intactas hoy en día. El Estado de Florida, 
a menudo principal “víctima” del ascenso del nivel del mar según Al Gore, hoy 
tiene a Palm Beach como principal destino turístico veraniego de los 
estadounidenses*“, Asimismo, un informe elevado por el Pentágono en 2004 al 
por entonces presidente George W. Bush advertía que “las principales ciudades 
europeas se hundirán bajo los mares crecientes a medida que Gran Bretaña se 
sumerja en un clima “siberiano” para 2020”3%, desde entonces, han pasado más 
de 17 años y las fechas prescribieron y, sin embargo, estos vaticinios 
considerablemente lejos de la realidad han quedado para la posteridad. 


Continuado con el film, se asevera que la Corriente del Golfo podría dejar de 
circular y que las tormentas cada vez serían más fuertes, siendo que, de hecho, 
estas apreciaciones contradecían las hipótesis manejadas por el Grupo 
Internacional sobre el Cambio Climático; Gore ratifica que el calentamiento 
global significaría un incremento en la cantidad de tornados y que el glaciar del 
Monte Kilimanjaro podría desaparecer para 2017, hecho que, desde luego, no 
ocurrió entre tantas otras predicciones fallidas. 


Basándose en un sesgado “posicionamiento científico” —por paradójico que 
suene—, y sosteniendo un “consenso académico” respecto a la tesis del film, 
sostuvo la premisa de que el debate en la comunidad científica había terminado. 
Ante esto, fue el físico atmosférico y profesor emérito de ciencias atmosféricas 
del MIT, miembro de la National Academy of Sciences (NAS), Richard Lindzen, 
quién salió en la cruzada con Gore en un artículo publicado en el Wall Street 
Journal, donde lejos de negar el cambio climático y aseverar pronósticos 
alarmistas e insostenibles científicamente, Lindzen se posiciona como un 
observador prudente ante el mismo: “Gore defendió sus afirmaciones al señalar 
que los científicos 'no tienen ningún modelo que les dé un alto nivel de 
confianza? de una forma u otra y continuó afirmando, en su defensa, que los 
científicos ‘no saben... simplemente no saben”. Su investigación se ve obligada, 
ya sea que la evidencia lo respalde o no, a la plantilla de calentamiento global 
preferida [...] al alarmismo estridente. Creerlo requiere que uno ignore los 
hechos verdaderamente inconvenientes. 


Para abordar el problema del aumento del nivel del mar, estos incluyen: que el 
Ártico era tan cálido o más cálido en 1940; que los icebergs se conocen desde 
tiempos inmemoriales; que la evidencia hasta ahora sugiere que la capa de hielo 
de Groenlandia en realidad está creciendo en promedio. Un resultado probable 
de todo esto es el aumento de la presión que empuja el hielo fuera del perímetro 
costero de ese país, que se representa tan ominosamente en la película de Gore. 
En ausencia de un contexto fáctico, estas imágenes son quizás terribles o 
alarmantes. Un estudio publicado en la revista Science por la científica social 
Nancy Oreskes afirmó que una búsqueda en la base de datos de Web of 
Knowledge de ISI para los años 1993 a 2003 bajo las palabras clave “cambio 
climático global” produjo 928 artículos, todos cuyos resúmenes respaldaron a lo 
que ella se refirió como la vista de consenso. Un científico social británico, 
Benny Peiser, verificó su procedimiento y descubrió que solo 913 de los 928 
artículos tenían resúmenes, y que solo 13 de los 913 restantes, respaldaron 
explícitamente la llamada visión de consenso. Varios realmente se opusieron. 


Primero, los no científicos generalmente no quieren molestarse en comprender la 
ciencia. Las demandas de consenso alivian los tipos de políticas, los defensores 
del medio ambiente y los políticos de cualquier necesidad de hacerlo. Tales 
afirmaciones también sirven para intimidar al público e incluso a los científicos, 
especialmente a aquellos fuera del área de la dinámica climática. En segundo 
lugar, dado que la cuestión de la atribución humana no puede resolverse en gran 
medida, su uso para promover visiones de desastres no constituye más que una 
estafa de cebo y cambio. Ese es un comienzo desfavorable para lo que el Sr. 
Gore afirma que no es un problema político sino una cruzada “moral”. Por 
último, hay un claro intento de establecer la verdad no por métodos científicos 
sino por la repetición perpetua. Un intento anterior de esto fue acompañado por 
una tragedia”347, 


No obstante, Lindzen no ha sido el único científico que ha salido a la palestra 
contra Gore. En este sentido, podríamos mentar al presidente de la Asociación 
Meteorológica Española, José Antonio Maldonado, junto a los meteorólogos 
Lluís Obiols y Vicent Gómez, y el catedrático y jefe del Laboratorio de Clima de 


la UJI, José Quereda, quienes en la Jornada Meteorológica sobre Cambio 
Climático Mediterráneo, organizada por el Ayuntamiento de Castellón, han 
descartado muchas de las teorías de Gore, al tiempo que explicaron que el clima 
“es un fenómeno siempre en evolución”, y en este momento, “faltan muchas 
investigaciones que permitan afirmar irrefutablemente que estamos ante un 
cambio climático”3%, Sin embargo, han sabido rescatar para sí algo 
verdaderamente relevante: la campaña contra el calentamiento global del planeta 
es “un negocio muy rentable y que está alertando demasiado a la sociedad”*2%, 


Al Gore y “otra mentira incómoda” 


Uno de los equívocos más resonantes de Gore se dio años después cuando 
sentenció en la Cumbre del Clima de la ONU —basándose en la investigación del 
equipo liderado por el Wieslaw Maslowski*5%—, celebrada en la ciudad de 
Copenhague, que había “un 75% de posibilidades que la capa de hielo del Polo 
Norte desaparezca totalmente en verano en los próximos cinco o siete años”351, 
Dado que la misma se celebró en diciembre de 2009, el hielo ártico debería 
haber desaparecido entre 2014 y 2016, sin embargo, sigue allí. De hecho, para el 
mes de septiembre de 2016, cuando la capa de hielo del ártico debería haber 
desaparecido, se mantuvo en 4,14 millones de kilómetros cuadrados, un 21% 
más gruesa que su punto más bajo, alcanzado en 2012, posterior a haber 
experimentado un poderoso ciclón en el mes de agosto que machacó la capa de 
hielo y aceleró su declive. Para volver a crecer en septiembre del siguiente año, 
2017, a 4.64 millones de kilómetros cuadrados, De hecho, como señala el 
estudio: “Disminución retrasada del hielo marino antártico en simulaciones de 
cambio climático de alta resolución”, publicado en Nature: “A pesar del 
calentamiento global y la pérdida de hielo marino del Ártico, en promedio, la 
extensión del hielo marino antártico no ha disminuido desde 1979, cuando se 
dispuso de datos satelitales. Por el contrario, las simulaciones de modelos 
climáticos tienden a mostrar fuertes tendencias negativas del hielo marino para 
el mismo período. Esta paradoja del hielo marino antártico conduce a una baja 
confianza en las proyecciones del hielo marino del siglo XXI”353, 


Algo análogo señalaron los científicos Christiana Figueres, Hans Schellnhuber, 
Gail Whiteman, Johan Rockstróm, Anthony Hobley y Stefan Rahmstorf en un 
artículo publicado en la revista Nature en el año 2017, titulado “Tres años para 
salvaguardar nuestro clima”, en el que señalaron que “después de 
aproximadamente 1°C de calentamiento global impulsado por la actividad 
humana, las capas de hielo en Groenlandia y la Antártida ya están perdiendo 
masa a un ritmo creciente. El hielo marino de verano está desapareciendo en el 
Ártico [...]”35%, No obstante, resulta interesante destacar los hallazgos con los 
que dieron en 2011 un grupo de científicos daneses, al encontrar pruebas de que 
“los niveles de la banquisa en el Océano Glacial Ártico eran un 50% más bajos 
que hace 5.000 años”355, Asimismo, vale destacar el descubrimiento de un gran 
“punto frío” al sur de Groenlandia, como lo denominaron los especialistas de la 
Administración Oceánica y Atmosférica estadounidense que lo descubrieron, ya 
que podría contribuir a resolver las dudas de los investigadores del Instituto 
Scripps de Oceanografía de la Universidad de California, quienes durante años 
han estudiado la diminución del hielo ártico, pero mostrando prudencia al 
manifestar que este proceso fuera “irreversible”. A decir verdad, el glaciar 
Petermann, en Groenlandia, por ejemplo, ha crecido desde junio de 2012 más de 
1 km por año durante los últimos nueve años?%, Aún más interesante resulta el 
hecho de que nunca antes en el mes de junio la capa de hielo de Groenlandia 
había crecido en 4 GTS en un solo día como ocurrió en 2021 (según los datos del 
Instituto Meteorológico Danés, que se extienden hasta 1981), de hecho, ya en 
mayo se registró una ganancia diaria de más de 12 gigatoneladas, algo sin 
antecedentes, para registrar más ganancias récord en julio, las cuales están 
empujando el balance de este año por encima de la media de 1981-2010357, a 
pesar de que en 2019, la BBC publicara una nota titulada “Cambio climático: el 
hielo de Groenlandia enfrenta “la pena de muerte”358, 


Por otro lado, un argumento generalizado es que, como sostiene la ONU: “Las 
consecuencias del cambio climático incluyen ahora, entre otras, sequías intensas, 
escasez de agua, incendios graves, aumento del nivel del mar, inundaciones, 
deshielo de los polos, tormentas catastróficas y disminución de la 
biodiversidad”35%, Empero, en más de un caso, la criósfera no parecería estar 
cooperando con el relato antropogénico del calentamiento global, el cual 
sostiene que el aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero debería 
estar derritiendo históricamente el hielo ártico. A decir verdad, no hay evidencia 
que respalde las afirmaciones alarmistas de que las extensiones de los glaciares 


modernos no tengan precedentes, o que resulten inusuales en relación con los 
últimos 10.000 años. Tomemos a modo de ejemplo al Glaciar Ryder, situado en 
el norte de Groenlandia: “La lengua de hielo de Ryder tiene 25 km de largo y ha 
sido relativamente estable durante los últimos 70 años, mostrando un avance 
neto de aproximadamente 43 m año entre 1948 y 2015”260, A] mismo tiempo, 
resulta interesante recordar que, como remarcaron los autores del estudio “La 
dinámica del Holoceno del glaciar Ryder y la lengua de hielo en el norte de 
Groenlandia”: “La extensión y la dinámica pasadas de los glaciares de salida en 
esta región, y por lo tanto su vulnerabilidad al cambio climático, están mal 
documentadas”. Similar son los datos que arroja el glaciar Petermann, ubicado a 
unos pocos metros de distancia?6!, con alrededor de 60 km de lengua de hielo, ni 
siquiera existía durante el Período Cálido Romano: no hubo hielo en esta región 
durante prácticamente todo el Holoceno, antes de hace 2.000 años. Incluso 
durante la Pequeña Edad de Hielo, el tamaño del Glaciar Pettermann fue similar 
a su condición actual. 


Asimismo, el profesor Stefan Winkler, experto en geomorfología y glaciares del 
Holoceno y dinámica climática, e integrante del Departamento de Geografía y 
Geología en la Universidad de Würzburg, afirma que “no hay evidencia” de que 
el Glaciar Jostedalsbreen, ubicado al sur de Noruega, existiera durante los 
primeros miles de años del Holoceno, o cuando el CO2 rondaba cerca de 260 
ppm en la atmosfera. Por el contrario, el glaciar alcanzó su fase avanzada 
máxima durante la Pequeña Edad de Hielo, que tuvo concentraciones de CO2 en 
el rango de 275 a 280 ppm**, Durante las últimas décadas, luego de un repentino 
proceso de derretimiento de hielo acontecido durante las décadas de 1930 y 
1940, el glaciar se estabilizó, y desde la década de 1950 hasta la década de 1980, 
tuvo lugar un “ligero avance general” en la extensión del hielo. Así pues, un dato 
no menor en este sentido resulta el hecho de que, durante el Holoceno temprano 
y medio, en el cual las temperaturas medias acontecidas fueron mucho más 
cálidas que hoy en Groenlandia, no había capas de hielo, o eran mucho menos 
extensas de lo que son hoy en día. De hecho, los autores examinaron “un registro 
de 12,000 años de fluctuaciones glaciares y variación del agua de deshielo 
asociada con la capa de hielo de Renland, en el este de Groenlandia, que se 
extiende desde el óptimo térmico del Holoceno temprano hasta el enfriamiento 
de la Pequeña Edad de Hielo hasta el presente. Los registros de sedimentos de 
lagos alimentados por glaciares indican una rápida deglaciación temprana del 
Holoceno, con una extensión de hielo quizás ligeramente menor que en la 


actualidad en 9500 años”*63, Resulta interesante destacar el descubrimiento de 
restos de plantas bajo glaciares en retroceso en el este de Groenlandia que, 
datadas por carbono, atestiguan que estos lugares no estaban cubiertos de 
glaciares hace tan solo 400 a 500 años, o durante el período frío de la Pequeña 
Edad de Hielo. En palabras de los autores: “La presencia de limo orgánico 
dentro de los lagos alimentados por glaciares indica que la capa de hielo era más 
pequeña que la presente durante la mayor parte del Holoceno, en consonancia 
con la historia previamente documentada de capas de hielo independientes en la 
región.”34 En este sentido, los autores incluso reconocen que ocasionalmente 
hubo “etapas frías” durante el Holoceno, cuando la extensión del glaciar de 
Groenlandia avanzó a los niveles actuales. Esto demuestra que las temperaturas 
modernas y los volúmenes de hielo también caen dentro del rango de una “etapa 
fría”. Por tanto, no hay evidencia que respalde las afirmaciones de que las 
extensiones de los glaciares actuales no tienen precedentes o incluso son 
inusualmente bajas en comparación con los últimos siglos. 


Un episodio resonante, previo a la misma conferencia de Copenhague, fue 
cuando “hakeadores” filtraron conversaciones y documentos confidenciales, 
pertenecientes a un grupo de científicos de la Unidad de Investigaciones 
Climáticas (Universidad de East Anglia — Norfolk, Inglaterra) [una de las más 
prestigiosas en cuanto a investigaciones climáticas del mundo]. De los mismos 
surgía la sospecha de manipulación de datos que magnificaban o tergiversaban a 
favor de una teoría con tendencias a exagerar el cambio climático 
antropogénico”*6, El suceso fue conocido como “climagate” o “Watergate 
Climático”, en referencia al escándalo político que se dio a raíz del robo de 
documentos en el complejo de oficinas Watergate, en Washington D. C., y que 
tuvo su desenlace con la dimisión de Richard Nixon como presidente de los 
Estados Unidos. 


Afirmaba de forma sagaz Jaques Derrida que “lo relevante en la mentira no es 
nunca su contenido, sino la intencionalidad del que miente”, y es que podríamos 
denominar al ecocatastrofismo como un movimiento que tiene como objetivo el 
temor colectivo, que logra que las masses lleguen a situaciones límite a las que, 
de otra manera, no llegarían, después de todo, como dijo Greta Thunberg: “No 
quiero que tengas esperanza, quiero que entres en pánico. Quiero que sientas el 


miedo que yo siento todos los días y luego quiero que actúes”3%, El pánico es 
una excelente estrategia de control para una sociedad que sigue tolerando 
subidas de impuestos, recortes de libertades, cambios de hábitos exigidos de 
forma coercitiva por el Estado y mayor intervención del sector público en las 
áreas privadas. Cierto es que el pánico de las personas disminuye tras el tiempo, 
pero las atribuciones que una vez tomó el Estado gracias a este casi nunca son 
abandonadas. Tomemos un ejemplo claro: en España, donde el progresismo ha 
sentado sus bases mucho más allá que en cualquier otro país hispanohablante, el 
81% de los encuestados ve al cambio climático como una gran amenaza. Dice 
una nota de 2019 del diario izquierdista El País: “la mitad de la población 
desembolsaría entre 1 y 50 euros al mes por el bien de la Tierra”3%, y Argentina 
no ha quedado exenta de tales influjos: según los resultados del cuestionario 
realizado por la consultora Grupo de Opinión Pública, 8 de cada 10 argentinos 
creen que los problemas ambientales son graves o muy graves. De un total de a 
un total de 1900 personas mayores de 16 años, para el 40,6% de los encuestados 
el cuidado del medio ambiente y los problemas ambientales en el país son “muy 
graves”368, 


Un reportaje realizado en 2007 indicó que “el 88% de los encuestados se sentía 
más consciente del problema del cambio climático después de ver la película 
[An inconvenient truth], y el 74% había modificado algunos de sus hábitos”362, 
Por otro lado, una de las conclusiones principales a las que llegó un estudio 
realizado por la Asociación Estadounidense de Psicología, la Asociación 
Americana de Salud Pública, la iniciativa Climate for Health y el Complejo 
Ecológico de América, es que “el cambio climático puede provocar e intensificar 
el estrés y la ansiedad, afectando negativamente la salud mental”*", Y no solo 
eso: “Los grupos que son especialmente vulnerables a los impactos del cambio 
climático en la salud mental son los niños, los ancianos y las mujeres. También 
están en riesgo grupos desfavorecidos, aquellos con enfermedades mentales 
existentes y aquellos con vínculos estrechos a la tierra, incluidos los agricultores 
y las comunidades tribales”371, Tal como expresara la Dra. Susan Clayton, de la 
Universidad de Yale, quien participó de la investigación, “el cambio climático 
puede afectar la salud mental simplemente aumentando el estrés y la 
preocupación de las personas por el tema, cuanto más escuchan sobre él”, pues 
el mismo “se ha descrito como una amenaza existencial, algo que realmente 
desafía la forma en que pensamos sobre el mundo. Y creo que tiene el potencial 
de erosionar nuestro sentido de seguridad”, por lo que “puede pesar mucho en la 


salud mental de la población en general y de aquellos que ya luchan con 
trastornos de salud mental”>”2, 


Ello resulta especialmente interesante si se considera cuáles son los grupos que 
con mayor regularidad levantan las banderas del movimiento climático, y cuáles 
son las características de sus principales referentes, como Greta Thunberg, a 
saber: su periodo de adentramiento en la cuestión climática le causó una 
profunda depresión, “Thunberg dejó de hablar y comer. Cayó gravemente 
enferma. Con el tiempo, se le diagnosticó mutismo selectivo, un trastorno 
obsesivo-compulsivo y una forma de autismo antes conocida como síndrome de 
Asperger. Este último ayudó a explicar por qué todo lo que había aprendido 
sobre el cambio climático le había afectado mucho más y de forma mucho más 
personal que a muchos compañeros”*73, 


En otro sentido, el miedo es una gran estrategia para los grupos ambientalistas. 
Si analizamos el número de personas que donaban su dinero a una ONG 
ambientalistas/ecologistas por año, veremos una cantidad en progresivo ascenso 
hasta el día de hoy. Un informe publicado en 2018 por el Pew-Research 
Center?”4, un centro estadounidense de opinión pública, investigación 
demográfica, análisis de contenido y otras investigaciones de ciencias sociales 
basadas en la recapitulación de datos, indica que, sobre 26 países analizados, en 
13, el grueso de la sociedad considera ahora al cambio climático como el 
principal problema de los ciudadanos y, de forma global, el 67% de los 
encuestados señala que ésta es la principal amenaza mundial*”. Este es, de 
hecho, un número en ascenso dado que, en 2013, el 56% de los encuestados 
pensaba así; en 2017, el 63%, según se recuerda en el propio informe. Por si 
estos parecieran casos aislados, cabe destacar la encuesta realizada por el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y sus socios, 
incluida la Universidad de Oxford, y varias organizaciones no gubernamentales 
(ONG). En la misma, se encuestó a 1,2 millones de personas acerca de diversas 
políticas climáticas que ellas podrían, en la ficción de ser líderes mundiales, 
llevar adelante para detener las emisiones de CO2 antropogénicas, deteniéndolas 
en 1.5*C, principal objetivo del Acuerdo de París (del cual hablaremos más 
adelante). El resultado conclusivo de la misma fue que el 64% de los votantes 
discurrieron que nos encontramos en una emergencia climática global, y, entre 


ellos, el 72% de los votantes de países desarrollados?”, No obstante, lo que no se 
remarcó de este resultado fue el hecho de que se llevó a los encuestados a la 
premisa de que, en caso de no tener éxito, el calentamiento global ascendería a 2 
o 3°C, incluso 5°C, lo que ocasionaría un “daño terrible para nuestro planeta”. 
Lo cierto es que, hasta ahora, ningún modelo climático ha podido acertar con 
exactitud cómo el clima variará en el futuro. 


Pero el discurso catastrofista también resulta fructuoso para aquellas empresas 
con ánimos de no competir en un mercado libre. Muchas veces, como dijera 
Albert Jay Nock, “la verdad es que simplemente nuestros empresarios no quieren 
un gobierno que deje en paz a los negocios, quieren uno que puedan utilizar”. En 
este sentido, bajo un marco de “catastrofismo ambiental” es donde tiene lugar el 
corporativismo verde, ya sea de la mano de subvenciones estatales o por el 
pánico que infunden a la población sobre “futuros desastres climáticos”, que la 
hacen elegir productos eco friendly (la mayoría de las veces, más costosos), O 
aceleran el reemplazo de las actuales fuentes de energía por alternativas cuyos 
niveles de desarrollo aún no resultan suficientes, y sus costos son infinitamente 
más elevados?”. Como lo resume el abogado y periodista Carlos Mira, el 
corporativismo constituye un sistema en el cual parte del sector privado “entra 
en una asociación perversa con el Estado mediante supresión de la competencia 
en campos diversos de la actividad económica”. El Estado, concede “según la 
clásica metodología de la mafia, determinados ‘cotos de caza’ a “padrinos” 
asociados que, a cambio de negocios que llenen sus bolsillos, reconocerán parte 
de lo producido a sus mecenas públicos en una turbiedad que nunca verá la 
luz”378, Dentro de otro contexto, no tendría oportunidad de subsistir si no 
fructificara productos y servicios que, efectivamente, los consumidores eligieran 
más por su eficiencia, valor, precio o utilidad, antes que por su “forma de 
producción respetuosa con el medio ambiente”. 


Cada nueva regulación por parte del Estado significa una reducción en las 
posibilidades de competencia en un mercado, que continúa, demasiadas veces, 
en un continuo avance hacia la constitución de oligopolios que limitan e impiden 
cualquier tipo de desarrollo y progreso, resultado de la libre competencia. Tal 
como lo explica el Doctor en Economía Alberto Benegas Lynch: “Una vez que 
se abren las compuertas de los subsidios se monta una máquina que hace que se 


desate una competencia por los recursos escasos de lo que se ofrece [...] Los 
empresarios desvían su atención del mercado y la centran en quienes otorgan 
subsidios [...] [y] se desata así una lucha para ver quién saca mejor partida [...] 
Aquella competencia [...] se lleva a cabo en base a ofertas de uno u otro tipo que 
realizan los competidores a manos de los oferentes de privilegios [...] Se montan 
sistemas de lobbies para acrecentar al poder, sea para convencer al burócrata de 
la “bondad? de la propuesta o, debido a que no hay criterio racional para otorgar 
el subsidio, para concretar una oferta monetaria a los efectos de que se resuelva 
el privilegio en beneficio del postulante”*”, 


No hay oligopolio que no nazca de los favores del Estado. Y es que el mismo 
principio de acción que incentiva a las personas a ofrecer sus productos y 
servicios a los demás —el interés personal—, puede, en ocasiones, ser lo que 
motive al mismo tiempo a buscar ventajas sobre los otros, que toman forma 
gracias a las regulaciones, para lo cual resulta indispensable la intervención del 
Estado. Un ejemplo claro acerca de lo dicho son los 3.4 mil millones de dólares 
que destinó el Departamento de Energía de los Estados Unidos como subvención 
a empresas de redes inteligentes*8%, en función de desarrollar sistemas que 
garanticen un menor gasto energético, entre las cuales salió beneficiada la 
empresa californiana Silver Spring, vinculada con Gore (volveremos sobre esto 
más adelante). Decía el sociólogo Herbert Spencer que “el Estado aumenta con 
una mano los males que con la otra intenta disminuir”381, Y, “a medida que la 
intervención [por parte de éste] aumenta, más se robustece en los ánimos la 
creencia de su necesidad”*82, cada nueva intervención, a su vez, refuerza en los 
ánimos la esperanza de otra posterior. “Incluso aunque [...] sea evidentemente la 
causa de todos los males que se lamentan, la fe en su bienhechora intervención 
no disminuye”383, 


Los negocios verdes de Al Gore: el primer “multimillonario del carbón” 


En el año 2008, Silver Spring Networks, una pequeña empresa californiana 
dedicada a la producción de hardware y software, solicitó financiamiento para el 
desarrollo de tecnología de ahorro energético a Kleiner Perkins Caufield € 


Byers, firma de capital de riesgo de Al Gore y socios, la cual le brindó como 
respuesta una suma de 75 millones de dólares. Acto seguido, Silver Spring 
contrató a Gore y a su socio, John Doerr, como asesores corporativos no 
remunerados. Sin embargo, el préstamo no pareció recabar resultados positivos 
sino hasta 2009, cuando el Departamento de Energía de los Estados Unidos 
anunció 3.4 mil millones de dólares en subvenciones para redes inteligentes, de 
los cuales, como informó el diario estadounidense The New York Times, “más 
de 560 millones de dólares se destinaron a servicios públicos con los que Silver 
Spring tiene contratos”38, Lo cual significa que Kleiner Perkins y socios, 
incluido Al Gore, han podido recuperar su inversión varias veces en los 
ulteriores años. 


Otra prueba del lucrativo negocio ecológico de Al Gore es su propio patrimonio: 
cuando el exvicepresidente cedió su cargó en 2001, “contaba con un patrimonio 
de unos dos millones de dólares”*85, Para el año 2007, se calculaba que la fortuna 
personal de Gore ascendía a los 100 millones de dólares, y para el 2013, su 
patrimonio estimado era de casi 200 millones de dólares?86, cobrando por brindar 
sus conferencias cifras que oscilan entre los 70.000 y 100.000 dólares, e 
invirtiendo en artículos verdes de compañías como Apple** y Google. 


Ciertamente cuesta mucho encontrar en el ecologismo un imperativo moral de 
“salvar a la tierra” cuando todos y cada uno de sus portavoces no han hecho si no 
enriquecerse a través de los negocios que éste le permite gracias a la 
colaboración indispensable de las legislaciones estatales. Gore no es más que un 
lobista del corporativismo verde, que ha sabido usufructuar esta suerte de nuevo 
“dogma climático” (del cual ha sido gran precursor) para tomar rédito personal, 
y cuyos discursos endebles y acomodaticios le permiten salvaguardar su posición 
acientífica, en pos de beneficiar consigo mismo a los espurios intereses del 
corporativismo que lo acompaña y que, en nombre de la “transición a una 
economía sustentable”, depreca un marco de mercados cautivos por empresas 
privilegiadas (no de una única forma) que subsisten a base de subsidios o 
privilegios estatales, ofreciendo servicios o productos por los cuales el público, 
en general, no optaría de otra forma que no fuera la coerción, temor o falta de 
alternativas. 


Greta Thunberg: el negocio de la “Revolución” 


“Nada hay más adecuado en el mundo que un discurso persuasivo para 
confundir la máquina mental y trastornar las convicciones y seducir las 
emociones de un público inexperto en las tetras y engaños de la oratoria”. 


—Mark Twain 


Como es de público conocimiento, la “revolucionaria”*88 lucha que tiene como 
abanderada a la activista Greta Thunberg, la ha convertido en una figura pública 
desde mediados de 2018. Esta adolescente sueca, hija del actor Svante Thunberg 
y de la cantante de Ópera Malena Ernman, comenzó sus huelgas climáticas en 
agosto de 2018 frente al Parlamente sueco, luego de haberse introducido en el 
tema ecológico, periodo que —según ella- le causó una temprana depresión**>, 


Paulatinamente fue adquiriendo adeptos que la acompañaran huelga tras huelga, 
lo que le valió consolidarse como una figura pública que logró motivar a grandes 
masas de jóvenes en toda Europa, que han salido a protestar en contra del 
cambio climático. Al menos, esa es la historia oficial. Sin embargo, no todo 
queda circunscripto a una adolescente con síndrome de Asperger que critica el 
lujoso estilo de vida de la gente rica en países desarrollados, y que comenzó sus 
protestas contra el cambio climático los viernes, para culminar siendo una figura 
pública que brinda discursos catastrofistas ante la ONU y la Asamblea Anual del 
Foro Económico Mundial. 


Resulta que cuando muchos agentes se vinculan con objetivos que siguen la 
misma dirección, lo que el observador prudente debe hacer es analizar el 
contexto con escepticismo. Greta no está sola en su campaña, ya que por detrás 


tiene un lobby conformado por empresas energéticas con intereses en 
renovables, fondos de inversión e inmobiliarios, que han sido —entre otros— los 
grandes impulsores del éxito de la activista para, en una frase, “facilitar la 
transición al corporativismo verde”3%, como lo resume el diario británico The 
Times. 


Siguiendo este hilo de razonamientos, encontramos entre sus principales 
colaboradores al activista climático Ingmar Rentzhog, quien, además de haber 
trabajado en la organización ecologista de Al Gore (The Climate Reality 
Project), fundó el movimiento ecologista “We Don't Have Time”, junto a 
Christian Emmertz y David Olsson. Con este último, le une el hecho de que “en 
su trayectoria laboral hay vínculos con fondos inmobiliarios (Svenska 
Bostadsfonden, uno de los más grandes de Suecia) y con empresas de inversión 
(como Laika Consulting)”. Asimismo, Rentzhog también forma parte de la 
junta directiva del banco de inversión sueco Naventus Corporate Finance -como 
se ve en su perfil de LinkedIn*-, entre otros organismos ecologistas. 


Actualmente, preside el think thank Global Challenge, creado por la exministra 
socialdemócrata sueca Kristina Persson, del cual forman parte miembros 
distinguidos como Gustav Stenbeck (integrante del Consejo asesor, cuya familia 
controla la empresa de inversión sueca Kinnevik). Otros personajes que 
podríamos nombrar en este sentido son Petter Skogar, presidente de KFO (la 
asociación de empleadores más grande de Suecia) y Catharina Nystedt Ringborg 
(asesora de la Agencia Internacional de Energía, exdirectora de la asociación 
Swedish Water y exvicepresidente de la corporación multinacional suizo-sueca 
ABB, que opera en áreas de robótica y energía) quien es, además, miembro de la 
firma de capital de riesgo de energía verde Sustainable Energy Angels. 


Según Rentzhog, su vínculo con Greta comenzó a través de un encuentro casual, 
que tuvo lugar el 20 de agosto de 2018, mientras ella realizaba una protesta ante 
el Parlamente sueco. Sin embargo, este encuentro nada tuvo de casual, ya que 
Rentzhog conocía a la familia de la activista desde meses anteriores al suceso, al 
coincidir con Malena Ernman (madre de Greta) en una conferencia climática que 


tuvo lugar en Estocolmo?*%, Además, según el diario británico The Times, este 
habría sido avisado de la presencia de Greta en el lugar. Pero la razón para 
encubrir este contacto entre la familia y Rentzhog fue, precisamente, la 
participación de lobbies, ejecutivos de empresas energéticas y políticos en la 
fundación que este preside. 


En este sentido, resulta interesante resaltar que “desde 2006, el grupo de 
expertos Global Challenge ha sido miembro del Pacto Mundial de las Naciones 
Unidas” y ha firmado numerosos acuerdos con la misma, como el acuerdo de 
cooperación con ONU—Hábitat, United National Human Settlements Program, al 
tiempo que “tiene estatus consultivo en el Consejo Económico y Social de la 
ONU, ECOSOC”%. Esto nos aproxima a una idea de cómo llegó una 
adolescente sueca de —por entonces— 16 años a hablar delante de los líderes del 
mundo. 


El jefe de prensa de Greta, Daniel Donner, forma parte del equipo de 
Comunicaciones Estratégicas de la European Climate Foundation, lobby 
compuesto de distintas asociaciones que promueve políticas energéticas y 
climáticas para lograr los objetivos del Acuerdo de París. Entre los grupos 
económicos que forman parte de la ECF, se encuentra Bloomberg Philanthropies, 
fundación creada por el excandidato a las primarias del Partido Demócrata 
estadounidense, Michael Bloomberg, quien ha dispuesto vastas sumas de dinero 
en la causa desde que Donald Trump hizo público su deseo de sacar a los 
Estados Unidos del Acuerdo de París?*%, Aunque la aparición de su nombre en la 
lista resulta, cuanto menos, interesante, dado que una parte considerable de sus 
inversiones son destinadas a la extracción de litio3%, la cual, según las 
estadísticas de Ingrid Garcés, docente del Departamento de Ingeniería Química y 
Procesos de Minerales de la Universidad de Antofagasta (UA), “para producir 
una tonelada de litio se evaporan 2 millones de litros de agua desde las pozas, es 
decir, 2 mil toneladas de agua que no es posible recircular”3”, Y eso, desde 
luego, sin mencionar la contaminación de la tierra que muchas veces llega hasta 
napas subterráneas, y el desuso de las tierras por la salinización que se produce 
en las mismas. 


Otra de las fundaciones que forman parte de la ECF es Ikea Foundation, 
representante de la firma sueca de mobiliarias más grande del mundo, además de 
ser financiada por distintas fundaciones del ala izquierdista del poder financiero 
mundial, entre las cuales descollan tanto la Rockefeller Brothers Fund3% — 
financista de vastedad de ONG's ecologistas en el mundo, como Greenpeace?” o 
The Climate Group, a su vez financiada nada menos que por el Banco 
Mundial*%-, perteneciente a la misma familia que durante décadas ha lucrado 
con la contaminación y la constitución de monopolios petrolíferos, como la 
Growald Family Fund, erigida por Eileen Rockefeller Growald, hija menor de 
David Rockefeller. Resulta curioso destacar, en este sentido, que “The 
Associated Press [...] está asignando a más de dos docenas de periodistas en 
todo el mundo para cubrir temas climáticos, en la mayor expansión de la 
organización de noticias pagada a través de subvenciones filantrópicas. El 
anuncio ilustra cómo la filantropía se ha convertido rápidamente en una nueva e 
importante fuente de financiamiento para el periodismo, en la AP y en otros 
lugares, en un momento en que las perspectivas financieras de la industria han 
sido sombrías. El nuevo equipo de la AP, con periodistas con sede en África, 
Brasil, India y Estados Unidos, que se centrará en el impacto del cambio 
climático en la agricultura, la migración, la planificación urbana, la economía, la 
cultura y otras áreas. Se incluyen periodistas de datos, texto y visuales [...]. La 
subvención es por más de ocho millones de dólares durante tres años, y 
alrededor de 20 de los periodistas climáticos serán nuevos empleados. [...] 
Cinco organizaciones están contribuyendo al esfuerzo: la Fundación William y 
Flora Hewlett, el Instituto Médico Howard Hughes, Quadrivium, la Fundación 
Rockefeller y la Fundación de la Familia Walton. [...] Durante muchos años, los 
periodistas y los filántropos fueron más cautelosos el uno del otro. Las 
organizaciones de noticias estaban preocupadas por mantener la independencia 
y, hasta las últimas dos décadas, financieramente lo suficientemente seguras 
como para no necesitar ayuda. Los filántropos no vieron la necesidad, o cómo 
los periodistas podrían ayudarlos a alcanzar sus metas”401, 


Al mismo tiempo, integran al citado lobby Children Investments Fund 
Foundation (el departamento de filantropía de TCI), dirigido por Chris Hohn, 
quien además “es el segundo máximo accionista de Aena, la infraestructura que 
da soporte al tráfico aéreo de España y de otros países del mundo”; EFC 
también está integrada por Climate Works Foundation, financiada nada menos 
que por la Fundación Ford*%, a la vez que forma parte de Blended Finance 


Taskforce*%, organización creada para movilizar capital privado hacia la farsa de 
los objetivos de desarrollo sostenible, en el que participan actores destacados del 
mundo económico, como Allianz, HSBC, JP Morgan, Axa, Citi, Bank of 
America, Merryll Lynch, BNP Paribas, Carlyle Group (accionista de Cepsa), 
BlackRock, Credit Suisse, Investec, Temasek, Rabobank y la propia Rockefeller 
Brothers Fund, entre otros“, 


A pesar de su presunta faceta ambientalista, los Rockefeller no solo tienen 
presencia en instituciones financieras como JP Morgan y el City Bank, sino que 
además son accionistas de Exxon Mobil, una de las mayores petroleras del 
mundo. Por ello, resulta interesante destacar las observaciones impartidas por 
Naomi Klein: “Pese a todo, casi nadie tiene las manos limpias, lo cual se debe a 
que muchas de las principales fundaciones que avalan a gran parte del 
movimiento ecologista [...] provienen de fortunas que, como la de la familia 
Rockefeller, están directamente vinculadas a los combustibles fósiles. Y aunque 
[...] esas fundaciones financian campañas de enfrentamiento con los grandes 
contaminadores, la mayoría no tienen previstas, en las condiciones de sus 
dotaciones financieras, prohibición alguna que impida que esos fondos se 
inviertan en carbón o petróleo. Así, por ejemplo, la Fundación Ford, que ha 
apoyado a organizaciones como el EDF (Fondo para la Defensa del Medio 
Ambiente) y el NRDC (Natural Resources Defense Council) [...] informó en 
2013 que, solo en acciones de Shell y BP, tenía invertidos cerca de 14 millones 
de dólares [... ]”406, 


Greta es, en este sentido, la cara visible de lo que el escritor Martín Hary” 
denominó “pseudo ecología mercantil”, es decir, aquellas “organizaciones que 
usan la ecología para su propio beneficio” y que, a su vez, “transita caminos tan 
perjudiciales como los que fomenta la ecología ideológica, aquella que plantea 
las cuestiones desde sus prejuicios [...] desde su raíz marxista contra el 
capitalismo”*%8, Por otra parte, resulta menester detenerse a explicar que la 
“revolución” —como ha sido denominada- que tiene a Greta como embanderada 
no va más allá de una contradicción en los términos, en tanto que las 
revoluciones, por definición, se dan desde “abajo” hacia “arriba”, subvirtiendo 
un orden establecido; Al ser financiada su causa por algunas de las ONG, 
instituciones, bancos y empresas más poderosas e influyentes del mundo, lo de 


Greta se define de forma más precisa como ingeniería social, en tanto su causa 
no solo es funcional, sino que es también promovida por y para asegurar los 
intereses de una élite. 


No obstante, cabe destacar que este proceso que describimos supo conjeturarlo el 
propio André Gorz a lo largo de la década de 1970, bajo el seudónimo de 
Michael Bosquet, cuando describía el presunto interés que comenzaban a 
demostrar diversas instituciones, como la nombrada Fundación Ford, respecto a 
la cuestión ecológica y la “necesidad de detener el crecimiento” en la economía 
del sistema capitalista. Para Gorz, un hecho que constituiría un doble objetivo: 
“El primero [...] desarticular el debate ecológico apropiándose de ciertos temas 
y sirviéndose de ellos como coartada. [...] Más allá de esta estratagema táctica, 
puede discernirse un segundo objetivo, más ambicioso: preparar a algunos 
grupos o ramas particulares de la industria capitalista para la crisis que 
significaría la detención del crecimiento material [volveremos sobre este punto 
más adelante] (a fin de hacer de dichos grupos o ramas los organizadores y 
beneficiarios de esta crisis)”. Gorz concluía que “muy pronto ellos tendrán el 
monopolio de los equipos contra la contaminación, de redimensionamiento y de 
producción no contaminante”. Luego, “revenderán esos equipos a un precio 
“competitivo” a sus propias filiales, y a un precio [...] más elevado, a sus otros 
clientes, asegurándose así una sobreganancia”40, 


Nosotros, sin embargo, vamos más allá del catastrofismo ambiental vaticinado 
por Gorz, aunque retomando en parte algunas de sus advertencias. Si hay algo 
característico de la globalización es la imposición de legislaciones de gran 
similitud entre países diferentes. No obstante, la imposición de medidas 
promovidas por entes privados puede, algunas veces, verse obstaculizada por la 
intervención de individuos, periodistas o investigadores, etcétera, que alertan al 
público de los intereses que por detrás de tales acciones se esconden. En este 
sentido, en vez de financiar a un grupo de burócratas para hacerse de su apoyo 
incondicional, ¿qué mejor estrategia que una que permite asegurarse del apoyo, 
no solo de una porción significativa de integrantes de este último grupo, sino 
también, de uno que, de ser convencido, exigirá la toma de estas medidas? 
Financiar burócratas es una forma de consecución que siempre presenta riesgos, 
entonces, ¿qué mejor que convencer a la sociedad, al conjunto de individuos que 


deberá, a la postre, acatar tales medidas?*1%, En otras palabras, ¿qué mejor 
estrategia para los grandes centros de poder, para imponer su agenda, que 
convencer a la sociedad de que la toma de las medidas que ellos promueven y les 
beneficia, son la condición sine qua non de posibilidad de “proteger” al medio 
ambiente en el que ellos y sus familias viven? El ecologismo, por su propia 
naturaleza, se ha convertido en la causa mediante la cual se legitima la 
regulación más grande de la historia. 


¿Por qué los Getty y los Rockefeller/Growald, familias históricamente 
emparentadas con la industria petrolera, financian hoy en día a los movimientos 
y activistas climáticos más importantes? Porque, a grandes rasgos, preparan 
algunos grupos y ramas de la industria capitalista de las que son dueños, para ser 
los organizadores y beneficiarios de la nueva economía verde en formación. 
Pronto tendrán el oligopolio de los equipos contra la contaminación, de 
producción “sustentable”, firmas verdes, sellos “eco—friendly”, aumentando los 
costos de producción de manera significativa, y presionando a las legislaciones 
locales para que se “respeten” las formas de producción limpias. Revenderán 
esos equipos a un precio ‘competitivo’ a sus propias filiales, y a un precio más 
elevado a sus otros clientes, eliminando progresivamente a la competencia, en un 
mercado cada vez más pequeño, del cual, en gran medida, serán dueños. 


En tal sentido, podemos definir al movimiento ecologista como una constelación 
de intereses", en la que tienen lugar tanto el interés por la articulación del 
conflicto social de la nueva izquierda, como los espurios intereses de los 
capitalistas más inmorales. En conclusión, comoquiera que fuese, cualquiera de 
las opciones deriva en mayores controles e intervenciones coercitivas por parte 
del Estado. El ecologismo, desde su concepción, siempre ha buscado una mayor 
regulación. El ecologismo no existe sin la intervención del Estado, es decir, el 
ecologismo no existe sin estatismo. 


Para frenar la contaminación... ¿más Estado? 


Sin embargo, y mal que, pese a muchos militantes ecologistas, los países que 
más se asemejan a un ideal de “economía libre” son los que, a su vez, obtienen 
un mejor desempeño ambiental. Así lo demuestra el Índice de desempeño 
ambiental elaborado por la Universidad de Yale, un estudio que clasifica a 180 
países en base a 24 indicadores, sobre diez categorías de problemas ambientales. 


El desempeño ambiental de Suiza en 2018 fue de 87.42 puntos, mientras que la 
puntuación de la Biodiversidad y Hábitat de su territorio fue de 84.202, siendo 
el mejor promedio de la lista. Asimismo, en el Índice de libertad económica 
desarrollado por la Heritage Foundation*3, Suiza también aparece como el 
cuarto país entre las economías más “libres” del mundo, siendo la primera de su 
región. Otro ejemplo podría ser Nueva Zelanda, la cual obtuvo casi 76 puntos en 
su evaluación de desempeño medioambiental, siendo la mejor puntuación de su 
región y la tercera economía más libre del ranking de la Heritage Foundation. 
“¿Y qué tal Suecia?”, de donde proviene Greta, podría preguntarse el lector. 
Suecia aparece como el quinto país con mejor puntaje en su desempeño 
medioambiental, sobrepasando los 80 puntos, a la vez que aparece entre las 
veinte economías más “libres” del mundo**, siendo la tercera en su región, solo 
por debajo de Dinamarca e Islandia, las cuales, a su vez, obtienen el tercer y 
onceavo lugar entre los países con mejor desempeño medioambiental, 
respectivamente, y se encuentran entre las economías más abiertas del mundo. 


Sin embargo, este no es el caso de economías mayormente intervencionistas, ya 
que estos datos revelan a su vez que, a medida en que baja la apertura económica 
de los países en la lista, también lo hace su desempeño ambiental: tomemos el 
ejemplo de Bolivia, donde luego del mandato de trece años del presidente 
narcoterrorista Evo Morales*5, quedó situada en el puesto 173 de la lista 
respecto a su libertad económica, pero posicionándose en el puesto 92 en cuanto 
a su Calidad ambiental, con un desempeño de tan solo 56 puntos sobre 100. Aquí 
vemos una disociación entre el discurso ambientalista del expresidente boliviano 
con la realidad ambiental de dicho país. Finalmente, a la hora de la verdad, luego 
de más de una década de mandatos de Morales, “los conceptos indígenas del 
[...] “buen vivir’46, entendidos como la aspiración de construir unas sociedades 
en armonía con la naturaleza [...] se convirtieron en el discurso oficial del 
Estado, plasmado incluso en la ley. Pero [...] tan prometedora retórica se ha 


visto superada por la realidad”*!”, 


India, por ejemplo, se coloca en el puesto 130 de libertades económicas de dicho 
estudio, siendo uno de los países más contaminantes del mundo (puesto 177 de 
180 países estudiados). Un caso más extremo es el de Bangladesh, uno de los 
lugares más contaminados del mundo, posicionándose en el puesto 179 de 
desempeño ambiental —solo por encima de Burundi—, que ocupa el puesto 128 de 
libertades económicas. 


De los diez países con mejor puntaje ambiental, siete se posicionan entre las 
veinte economías más abiertas. Al mismo tiempo, de los diez países con peores 
desempeños ambientales, cuatro se encuentran entre las veinte economías más 
intervenidas del mundo -sin mencionar, que ningún país del primer grupo se 
inserta entre los peores desempeños ambientales—, como ninguno de economía 
estatizada mantiene un buen desempeño ambiental. Esto revela una correlación 
que no queda circunscripta únicamente a las economías más desarrolladas, pues, 
nada nuevo descubrimos si nos remontamos a la conclusión de Adam Smith: los 
países que comercian se enriquecen. Sí, pero, además, sus economías — 
independientemente de que se traten de economías industrializadas o no- se 
hacen de las innovaciones tecnológicas que han producido los países 
desarrollados anteriormente. Por ejemplo, en Estados Unidos se comenzó a 
utilizar gasolina sin plomo en 1975, mientras que China y la India comenzaron a 
emplearla no fue sino hasta 1997, mientras solo tenían el 13% de la riqueza de 
Estados Unidos, cuando este país comenzó a utilizarla. 


El uso de depuradores, filtros y procesos más inteligentes redujeron 
notablemente las emisiones de sustancias nocivas. La Unión Europea, entre 1990 
y 2017, observó una reducción de sus contaminantes atmosféricos más 
importantes. Un 90% en las emisiones de dióxido de azufre —principal causante 
de la llamada lluvia acida—, junto con 71% en emisiones de compuestos 
orgánicos volátiles, 58% en las emisiones de óxido de nitrógeno, y una 
reducción de casi 50% en las emisiones mariales particulados*8, además de una 
reducción del 22% en las emisiones de gases de efecto invernadero durante el 


mismo periodo**”, Hecho que contribuye a otro proceso: En 1970, el ecologista 
Kenneth Watt sentenció en una nota al diario Time que “al ritmo actual de 
acumulación de nitrógeno, es solo cuestión de tiempo antes de que la luz se filtre 
fuera de la atmósfera y ninguna parte de nuestra tierra sea utilizable”42, empero, 
averiguadamente eso nunca ocurrió y, de hecho, “en los últimos años se ha visto 
una leve recomposición del ozono”4?!, En verdad, en el año 2020 se cerró el 
agujero más grande en la capa de ozono del hemisferio norte, estudiado por el 
Servicio Copérnico de Monitoreo Atmosférico (CAMS), y que tenía una 
extensión máxima de poco menos de un millón de kilómetros cuadrados*?, Por 
otro lado, hoy en día contamos con la energía suficiente para recuperar y reciclar 
los desechos de chimeneas industriales, a fin de convertirlos en productos útiles 
para la industria. De esta forma, el dióxido de azufre puede reciclarse para 
producir ácido sulfúrico, económicamente valioso. Esto ha contribuido 
notoriamente con la reducción de las cargas de acidificación: “Luego de 
advertencias por la muerte de los bosques en Europa oriental a fines de la década 
de 1970 y principios de la de 1980, muchos temían que la lluvia ácida 
convirtiera los bosques europeos en desiertos químicos. Pero eso nunca pasó, en 
parte porque los niveles de contaminación cayeron y, además, porque las alertas 
fueron exageradas. En la Unión Europea, el área del ecosistema donde se 
superan las cargas de acidificación disminuyó de 43% [considerando las 
exrepúblicas soviéticas] a 7% entre 1980 y 2010, y la eutrofización (como la 
proliferación de algas en ríos y lagos) también está en descenso”42, 


Como recordó Ronald Bailey en una edición especial por el Día de la Tierra en 
el año 2000, “en enero de 1970, Life informó: “Los científicos tienen pruebas 
experimentales y teóricas sólidas para respaldar ... las siguientes predicciones: en 
una década, los habitantes de las ciudades tendrán que usar máscaras de gas para 
sobrevivir a la contaminación del aire ... para 1985 la contaminación del aire 
habrá reducido la cantidad de luz solar alcanzando la tierra por la mitad...?”, lo 
cual resulta curioso, ya que tan solo diez años después, en 1980, se alertaba a la 
población sobre la necesidad de utilizar gafas de sol, pues “The Future?s So 
Bright”, rezaba una popular canción de la banda Timbuk 3. También en 1970, “el 
ecologista Kenneth Watt le dijo a Time que, “al ritmo actual de acumulación de 
nitrógeno, es solo cuestión de tiempo antes de que la luz se filtre fuera de la 
atmósfera y ninguna parte de nuestra tierra sea utilizable”. Barry Commoner citó 
un informe del Consejo Nacional de Investigación que había estimado “que para 
1980 la demanda de oxígeno debido a los desechos municipales igualará el 


contenido de oxígeno del flujo total de todos los sistemas fluviales de Estados 
Unidos en los meses de verano”. Traducción: Los contaminantes orgánicos en 
descomposición consumirían todo el oxígeno de los ríos de Estados Unidos y 
provocarían la asfixia de los peces de agua dulce. Por supuesto, intervino el 
incontenible Ehrlich, prediciendo en su entrevista con Mademoiselle que “la 
contaminación del aire ... ciertamente se cobrará cientos de miles de vidas solo 
en los próximos años”. En Ramparts, Ehrlich esbozó un escenario en el que 
200.000 estadounidenses morirían en 1973 durante ‘desastres de smog’ en Nueva 
York y Los Ángeles.”. Sin embargo, desde luego que nada de ello ocurrió. Por el 
contrario, como el propio Bailey destacó en susodicha oportunidad, “desde 1970, 
los niveles ambientales de dióxido de azufre y monóxido de carbono se han 
reducido en un 75 por ciento, mientras que el total de partículas suspendidas 
como el humo, el hollín y el polvo se han reducido en un 50 por ciento desde la 
década de 1950”4%, Y hoy en día, estas se han reducido exponencialmente. 


Entre 1970 y 2013, Gran Bretaña ha reducido la emisión de “compuestos 
orgánicos volátiles [...] en 60%; los óxidos de nitrógeno, en 62%; el material 
particulado, en un promedio de 77%, y el dióxido de azufre, en 94%”*, De 
hecho, la concentración de dióxido de azufre y humo en el aire de Londres 
aumentó desde fines del siglo XVI durante trescientos años, pero luego “cayó 
casi de la noche a la mañana”, tal como lo resume Johan Norberg*, 


Asimismo, las emisiones de dióxido de carbono de los países desarrollados 
descienden gradualmente: “Los Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión 
Europea han reducido sus emisiones totales de dióxido de carbono desde el año 
2000”427, A pesar de que las emisiones totales de Reino Unido habían aumentado 
progresivamente desde comienzos de la década de 1960 hasta mediados del 
siguiente siglo, desde este periodo se produjo un proceso de inflexión, en el cual 
las mismas han ido en descenso hasta posicionarse casi en la mitad de lo que 
eran sus niveles iniciales de 1960. Algo análogo ocurrió con otras economías 
desarrolladas, como la de Alemania, que ha reducido sus emisiones de dióxido 
de carbono de forma ininterrumpida desde la década de 1990, al igual que Suiza, 
durante el mismo periodo*%, Entre 1990 y 2010, se estima que las emisiones 
antropogénicas totales de los Estados Unidos se han reducido en un 60%*?, De 
hecho, para desgracia de más de un progresista, fue justamente durante la 


presidencia de Donald Trump y tras abandonar el Acuerdo de París sobre 
Cambio Climático cuando en “Estados Unidos se produjo la mayor disminución 
de CO relacionadas con la energía 2 emisiones en 2019 en una base de país — 
una caída de 140 millones de toneladas, o 2,9%, a 4,8 GTS. Las emisiones de 
EE. UU., ahora han bajado casi 1 GTS desde su pico en el año 2000, la mayor 
disminución absoluta de cualquier país durante ese período”“%, En otras 
palabras, durante la presidencia de Donald Trump, Estados Unidos no solo 
redujo sus emisiones de forma histórica en 2019, sino que lo hizo sin ningún tipo 
de repercusión económica. Sin embargo, en este sentido, la situación resulta un 
poco más compleja, dado que la reducción de emisiones de dióxido de carbono 
no comienza hasta llegado un punto de desarrollo más avanzado*!, 


Por otra parte, suele decirse que la pandemia de coronavirus ha disminuido 
drásticamente las emisiones de CO2, gracias al estancamiento de la economía 
global“, sin embargo, no se menciona que la bajada del uso del carbón en EE. 
UU. han estancado este gas de efecto invernadero desde 2014. De hecho, “las 
emisiones mundiales de dióxido de carbono (CO2), el principal gas de efecto 
invernadero, procedentes de los combustibles fósiles y el sector industrial, 
encarrilan tres años de estancamiento. Mientras, en ese mismo periodo, la 
economía mundial ha crecido un 3% de media, según resalta un informe que se 
presentó en la Cumbre del Clima que celebrada en Marrakech (Marruecos)”43, 
esclarecía una nota del medio español El País en 2016, lo que presenta 
“confirmación de que la economía mundial puede crecer sin incrementar las 
emisiones de CO2 generadas por los combustibles fósiles y la industria, como 
constata el informe y ha resaltado la Agencia Internacional de la Energía en sus 
últimos análisis anuales. Desde los años setenta, este tipo de emisiones han caído 
o se han estancado en varias ocasiones”, y ello constituye un hito del progreso, 
pues estos “eran descensos siempre ligados a crisis económicas. “No hay 
precedentes de un descenso del CO2 mientras crece la economía”, destaca Pep 
Canadell, director ejecutivo de Global Carbon Project”, 


Las cifras de exposición a materiales particulados en 2017 demuestran un 
promedio de calidad de aire superior en países con economías más abiertas al 
mercado. Así, mientras que la exposición a estas partículas en Suiza, Australia, 
Nueva Zelanda, Reino Unido, Irlanda y Suecia no superan, en ningún caso, un 


promedio del 10%, en China es del 53%, en lugares como Bangladesh, del 61%, 
en Nigeria y Camerún, supera el 72%, y en India y Níger, el 91 y 949%, 
respectivamente. Las estimaciones denotan que, en promedio, los habitantes de 
países menos desarrollados sufren niveles de PM** cuatro o cinco veces más 
altos que en países desarrollados. Mientras que la Organización Mundial de la 
Salud fija el límite máximo de concentración segura de partículas finas de 
contaminantes peligrosos en suspensión en los 25 microgramos por metro 
cúbico, y por su parte, “el Gobierno Federal estadounidense considera que 
cualquier nivel igual o superior a los 250 microgramos supone un riego sanitario 
importante”, como lo recuerda Klein, “en enero de 2014, en Pekín, los niveles de 
esos carcinógenos alcanzaron los 671 microgramos por metro cubico de aire”4”, 
En un marco en que “Shanghái, entre tanto, ha introducido un protocolo de 
emergencia por el que las guarderías y las escuelas de primaria se desalojan y se 
cierran inmediatamente, y los grandes actos al aire libre [...] se cancelan al 
momento, en cuanto los niveles de partículas en suspensión en el aire superan los 
450 microgramos por metro cúbico”48, 


En este sentido, según los datos recopilados por la OMS, en el año 2016, en todo 
el mundo tuvieron lugar 4,2 millones de muertes prematuras atribuibles a la 
contaminación del aire. Según indica el estudio, “alrededor del 88% de estas 
muertes ocurren en países de ingresos bajos y medios”, de las cuales, 
desglosando los casos por regiones, el Sudeste de Asia junto con la región del 
Pacífico occidental son las regiones de mayor impacto, acumulando un total de 
más de 2.500.000 millones de muertes, seguidas por la región africana, con un 
total de 425.000 muertes*”. 


El Índice europeo de calidad del aire elaborado por la European Environment 
Agency es un análisis basado en las mediciones de hasta cinco contaminantes 
clave, respaldados por datos modelados, que demuestra las notables diferencias 
entre la calidad de aire en la zona occidental de Europa, y su parte oriental, a casi 
treinta años de la caída del régimen comunista. En este sentido, mientras casi la 
totalidad de ciudades de Suiza, Alemania, Holanda, Francia, España, Portugal y 
Bélgica destacan por su buen desempeño, las ciudades de Serbia, Bosnia, 
Bulgaria, Hungría, República Checa, entre otras naciones que lograron su 
independencia durante la caída del régimen soviético, oscilan entre un 


paupérrimo y extremadamente mal desempeño“, 


Esto se debe a que el establecimiento de una obligación legal no crea ipso facto 
las condiciones materiales para que cada sujeto alcanzado por la misma se 
encuentre en condiciones de cumplirla. Los países que más protegen su medio 
ambiente son, a su vez, los que se advienen a una economía abierta de mercado. 
Pero las legislaciones coercitivas que muchas veces se incentivan hacia la 
población a través de tendenciosas “buenas intenciones”, no son más que trabas 
artificiales al propio proceso de mercado, en repetidas ocasiones derivan en 
males inesperados, como la creación de oligopolios, favoreciendo marcadamente 
a un sector del mercado. Pero, además, embrolla a los sectores más bajos que se 
hacían de ese método para llevar adelante sus actividades. En todo caso, solo 
resulta efectivo para la parte que resulta beneficiada por esa legislación, que hoy 
por hoy mantendrá cautivo a un sector del mercado coercitivamente. 


Aunque podría parecer prima facie que estos son, de hecho, “logros de las 
legislaciones ambientales”, de hecho, no lo son realmente: “De los resultados 
colectivos de los deseos humanos, han sido más valiosos para el 
desenvolvimiento social los deseos que fomentaron la actividad privada y la 
cooperación espontánea que los impulsaron a obrar por medio de la intervención 
gubernamental [...] Los gobiernos han perturbado y entorpecido constantemente 
[...] [el] crecimiento, no favoreciéndolo nunca [...] No es al Estado a quien se 
debe la multitud de inventos útiles [...] No ha sido el Estado el autor de los 
descubrimientos en física, química, etcétera, que sirven de guía a los fabricantes 
modernos; como tampoco ideó las máquinas para fabricar objetos de todas las 
clases, para transportar a los hombres y a las cosas de un lugar a otro y para 
aumentar de mil modos nuestro bienestar [...] Prívese al mecanismo político de 
estas ayudas que le [ha] prestado la ciencia [...] déjeselo solo con lo que han 
inventado los funcionarios del Estado, y su vida cesará pronto”“, 


Globalizar la contaminación: otra falacia ecologista 


Otro de los asiduos discursos que mantienen los ecologistas es que, tanto en 
Europa como en Estados Unidos, desde la década de los noventa en adelante ha 
“aumenta[do] el interés de las empresas en poner sus fábricas químicas y 
metalúrgicas en los países en desarrollo”. La idea, en este sentido, “es la de 
favorecer” a los países de la periferia, proponiéndoles que usen como ventaja 
comparativa la destrucción de su ambiente natural y humano”. En palabras del 
escritor argentino Antonio Elio Brailovsky, “se considera razonable que se 
especialicen en productos que, en vez de utilizar tierra, muchos capitales o mano 
de obra en cantidad, tengan la particularidad de producir mucha 
contaminación”, Esto podría ayudar a explicar por qué, como la misma Naomi 
Klein admite —a pesar de sus iterativas afirmaciones alarmistas sobre las cuales 
articula todo su discurso—, “las emisiones en América del Norte y Europa [...] 
gracias en gran medida a la externalización y la deslocalización de la producción 
industrial que la actual era de liberalización comercial ha hecho posible, han 
dejado [...] de aumentar”*%, Empero, como se permitió discutir Daniel 
Fernández, Doctor en Economía Aplicada egresado de la Universidad Rey Juan 
Carlos de Madrid, si esta tesis fuera verídica, “esperaríamos que aquellos países 
con gran recepción de inversión extranjera directa tuvieran también un mal 
puntaje en el índice de desempeño ambiental. Sin embargo, esto no ocurre”. De 
hecho, al constatar “la inversión extranjera directa desde los países con 
desempeño ambiental muy alto (por encima de 85 puntos en índice [Heritage 
Foundation]) hacia los países con desempeño ambiental muy pobre (por debajo 
de 50 puntos en el índice) vemos que los primeros apenas invierten en los 
segundos. Menos del 0,1% de la inversión extranjera directa de los países más 
limpios va hacia los países más sucios. De los 25 países más limpios, 14 no 
tienen ni una sola inversión en los países más sucios. De los 11 países restantes, 
solo uno supera el 5% de destino de sus inversiones hacia países sucios. Solo dos 
países destinan más del 1% de su inversión extranjera directa a los países más 
sucios”, 


A modo de conclusión, las economías más intervencionistas o centralizadas no 
son sinónimo de buen desempeño ambiental, ni mucho menos, ya que como 
fuera dicho, de los diez países con mejor puntaje ambiental, siete se posicionan 
entre las veinte economías más abiertas. Mientras que, de los diez países con 
peores desempeños ambientales, cuatro se encuentran entre las veinte economías 
más intervenidas del mundo. En este sentido, el desarrollo de la economía de 
mercado no resulta, bajo ningún concepto, antítesis de un buen desempeño 


ambiental. El desarrollo de depuradores, filtros y procesos más inteligentes han 
contribuido de forma notable en la reducción de emisiones de sustancias nocivas, 
al tiempo que las economías en desarrollo los adquirieron de las economías más 
desarrolladas. Por otro lado, los militantes ecologistas no son los únicos que 
abogan por más restricciones al proceso de mercado, ya que estos se ven 
acompañados por el corporativismo verde que, desde la persecución de otros 
objetivos -su propio beneficio—, constituye un mismo camino perjudicial a 
seguir, embanderado en un falaz ambientalismo mercantilista. 


Asimismo, parece válido recordar una célebre reflexión que realizara tiempo 
atrás el propio Bailey acerca de las mejoras ambientales que vivimos: “En las 
ocasiones en que admiten que las cosas han mejorado, los apocalípticos 
afirmarán que cualquier progreso ambiental que se haya logrado en los últimos 
30 años es solo el resultado de las advertencias que dieron. Una de las 
características más molestas de activistas como Ehrlich y Lester Brown es la 
forma en que estos profetas del destino se adelantan a un desfile que ya ha 
comenzado. Cuando las cosas mejoran, afirman que es solo porque las personas 
prestaron atención a sus advertencias, no debido a las tendencias de larga data y 
al aumento de la eficiencia. Como resultado, siempre existe el peligro de que los 
gobiernos promulguen sus políticas, sofocando así el progreso tecnológico y el 
crecimiento económico, y empeorando la situación del mundo. Entonces los 
apocalípticos podrían decir “Te lo dije”. Tan buenos o malos, que pueden afirmar 
que tenían razón todo el tiempo. [...] Una predicción final, de la que estoy 
absolutamente seguro: habrá un grupo desproporcionadamente influyente de 
fatalistas que predicen que el futuro, y el presente, nunca se vieron tan 
sombríos”45, 
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Capítulo 2 


“EL CALENTAMIENTO GLOBAL ES LA MAYOR 
ESTAFA DE LA HISTORIA” 


El cambio climático: la estrategia de moda 


Naomi Klein, escritora y activista climática canadiense, autora de best sellers 
como “No logo” (tomado como un manifiesto contra la globalización de las 
grandes empresas privadas) y “La doctrina del shock”, obra que la llevó a ser 
considerada por muchos como “la figura más visible e influyente de la izquierda 
estadounidense” en la actualidad, una figura análoga a “lo que Howard Zinn y 
Noam Chomsky** fueron hace treinta años”, publicó en el año 2014 “Esto lo 
cambia todo: el capitalismo contra el clima”. 


En esta obra, Klein explana la idea según la cual el quid de la cuestión pasa por 
entender que “la del cambio climático es una batalla del capitalismo contra el 
planeta”, que fundamentalmente coloca a nuestra civilización frente a una 
crisis que pone en amenaza nuestra supervivencia como especie, y en la cual se 
contraponen dos necesidades diametralmente opuestas: por un lado, la del 
planeta, manifestada incesantemente mediante los bruscos cambios en el clima y, 
por el otro, la de crecimiento mantenido del sistema capitalista que, como hemos 
marcado, pone en juego las necesidades del primero, llevándonos a una “crisis 
existencial”. En otras palabras, “el cambio climático confronta lo que el planeta 
necesita para mantener la estabilidad con lo que nuestro modelo económico 
necesita para sostenerse a sí mismo”, 


En tal sentido, el cambio climático debe ser comprendido como “la alarma que 


nos despierta a la realidad de nuestro tiempo, es un poderoso mensaje [...] que 
nos dice que necesitamos un modelo económico totalmente nuevo y una manera 
igualmente novedosa de compartir este planeta”45, en otras palabras y, como 
veremos más adelante con detenimiento, debe ser considerado como la estrategia 
que posibilite un “cambio en el orden político y social”, que dé origen a una 
serie de formas de transformación social, políticas y económicas. En este 
sentido, la interpretación más importante que realiza Klein es que “la mayoría de 
las personas de izquierda y progresistas moderados siguen apartando la vista del 
problema y no han entendido que la ciencia del clima pone en sus manos el 
argumento más poderoso contra el capitalismo descontrolado [...]”451, 


En efecto, hemos llegado a una situación límite en la que resulta crucial tomar 
medidas radicales, pues, todo lo hecho hasta el momento resulta insuficiente, y 
no hemos realizado las cosas necesarias para reducir las emisiones (pues, como 
hemos visto, las emisiones de sectores geográficos cruciales se han reducido, y 
todo indica que ese proceso continuará, pero para nuestra autora ello no modifica 
el contexto crítico de la Humanidad) porque todas esas posibles medidas a 
implementar, entran en un conflicto de base con el capitalismo descontrolado, la 
ideología imperante durante todo el estadio de tiempo en que se han inquirido 
alternativas a la crisis climática. Resulta crucial comprender que, si el 
capitalismo ha causado el actual desvarío climático, poco cabe esperar de él, y la 
solución no vendrá de su mando. Pues bajo este sistema “todos los caminos 
conducen a Roma”. Pero para Klein, “la razón por la cual no estamos 
reaccionando a la altura de lo que exige el momento climático actual es que las 
acciones necesarias para conseguirlo “ponen directamente en cuestión nuestro 
paradigma económico dominante [...], los relatos con los que se fundamentan 
las culturas occidentales [...] y muchas de las actividades que dan forma a 
nuestras identidades y definen nuestras comunidades [...]”. A fin de cuentas, “no 
hemos respondido al desafío que nos plantea el momento actual, porque estamos 
maniatados política, física y culturalmente”“", a la vez que es nuestra propia 
cultura la que nos condiciona a seguir infringiendo un daño al planeta, pues “en 
realidad, las raíces del cambio climático están enterradas en mitos básicos de 
nuestra civilización en los que se ha fundado la cultura occidental a partir de la 
Ilustración; mitos sobre el presunto deber que tiene la humanidad de dominar un 
mundo natural que se supone que es, a un tiempo, ilimitado y perfectamente 
controlable*%, 


No obstante, dirá nuestra autora, “como ese modelo económico está fallando a la 
inmensa mayoría de las personas del planeta en múltiples frentes, esa 
confrontación tal vez no sea nada negativa”, y es que el descontento social que 
ha provocado la ruptura del modelo de Estado de bienestar, reemplazado por el 
posterior proceso de liberalización de la economía, ha provocado una serie de 
sectores desagradados con el mismo. A su vez, estos actores, estarían de acuerdo 
con la solución que requeriría el movimiento climático: a saber, el reemplazo del 
sistema capitalista actual. Por otra parte, el cambio climático nos estaría llevando 
al borde del precipicio, pero, en otro sentido, resulta oportuno dado que “el 
movimiento por la justicia medioambiental [...] siempre ha defendido que una 
respuesta enérgica para la reducción de emisiones podría constituir la base de un 
proyecto económico transformador a mayor escala”5, 


Citando a Miya Yoshitani, directora ejecutiva de la Red Medioambiental de Asia 
y el Pacífico: “La lucha por la justicia climática [...] es la lucha por una nueva 
economía, un nuevo sistema energético, una nueva democracia, una nueva 
relación con el planeta y entre nosotros, una lucha, por la tierra, por el agua y la 
soberanía alimentaria, por los derechos indígenas, por los derechos humanos 
[...]. Estamos todos unidos en esta batalla, que no es una batalla solamente por 
conseguir una reducción en las partes por millón de CO2 en la atmósfera, sino 
también por transformar nuestras economías y reconstruir un mundo que 
queremos hoy”455, En este sentido, personas desfavorecidas por este sistema 
pueden “construir una fuerza social suficientemente decidida y diversa como 
para cambiar el equilibrio de poder”, Es así como aparece la importancia de 
los movimientos sociales: “Hay un motivo para la existencia de los [...] 
[mismos], es precisamente la negativa de aceptar los valores dominantes como 
algo fijado e inamovible, la disposición a ofrecer otros estilos de vida, y la 
resolución de librar (y ganar) una batalla entre cosmovisiones culturales”45, Por 
ello, será un aspecto esencial para la estrategia política de Klein “defender 
aquellos sectores y partes de nuestras sociedades que ya expresan tales valores al 
margen del capitalismo. Tanto si hablamos [...] de un movimiento de defensa de 
los derechos de las personas inmigrantes, significa trazar continuamente nexos 
de unión entre esas luchas aparentemente dispares, y afirmar, por ejemplo, que la 
lógica desde la que se propone recortar las pensiones, los cupones para alimentos 
de las personas sin recursos o los gastos en sanidad [...], es la misma lógica de 


quienes no tienen reparos en hacer saltar en pedazos el lecho de roca de corteza 
terrestre para explotar de ella hasta los últimos vapores de su gas o hasta la 
última gota de su petróleo antes que realizar la transición hacia las energías 
renovables. Son muchos los que ya están intentando establecer esos nexos y 
expresar esos valores alternativos de múltiples formas distintas*3, 


A modo de ejemplo, véase la nota publicada en la plataforma de Infobae el día 
23 de agosto de 2021 por Fabiana Zanutti, actual precandidata a diputada por la 
provincia de Buenos Aires por el Partido Verde, que reza: “Debemos hacer una 
transición verde para llegar al 2050 con cero emisiones de C02, si queremos que 
la vida continúe en nuestro planeta de la manera que todos conocemos. Si no lo 
hacemos, la reacción de la naturaleza será impredecible. Por eso es fundamental 
dejar atrás un modelo de desarrollo basado en la destrucción de nuestros bienes 
naturales, caracterizado principalmente por la falta de equidad. Tenemos que 
alcanzar la sustentabilidad, vista como el equilibrio necesario entre los procesos 
ambientales, económicos, políticos, sociales y culturales, que responde a una 
visión sistémica y multidimensional del desarrollo, en la que la solidaridad 
intergeneracional, la equidad y las consideraciones a largo plazo aparecen como 
elementos insoslayables. Entre lo urgente y lo importante, no podemos elegir. 
Necesitamos protagonizar un significativo cambio de rumbo en la gestión de la 
lucha contra el cambio climático y de la pandemia y sus consecuencias, que 
rompa con el falso dilema entre salud y economía, sentando las bases de un 
nuevo modelo, que haga de la Argentina un país basado en sostenibilidad 
ecológica, cohesión social, equidad de género, derechos y libertades ciudadanas 
y vida buena al alcance de toda la sociedad”, 


El objetivo será entonces, para Klein, formar un movimiento de masas a partir de 
la aglutinación de diversos movimientos sociales con causas específicas, pero 
relacionados en función de un objetivo común, y que a la vez contengan en su 
cosmovisión una característica propia: la necesidad de reemplazar al sistema 
capitalista, al tiempo que reniegan de la cultura occidental. En este sentido, “para 
formar un movimiento de masas que tenga alguna oportunidad de enfrentarse a 
las fuerzas del gran capital empresarial [...], será preciso contar con el abanico 
de aliados más amplio posible”60, 


Pero “el cambio climático no pide a gritos un movimiento nuevo y reluciente 
que triunfe por arte de magia allí donde otros fracasaron”. De hecho, “todo lo 
contrario. Por el mero hecho de ser la crisis de más amplias implicaciones 
generada por la cosmovisión extractiva”, el cambio climático “puede constituir 
la fuerza —el empujón, por así decirlo- que reúna a todos esos movimientos que 
se mantienen actualmente con vida”461, y a los cuales, en su mayoría la izquierda 
ha “hegemonizado” (en términos de Laclau y Mouffe), como el feminismo, el 
movimiento por la legalización del aborto, de los Derechos Humanos, el 
pacifismo, entre otros movimientos que respondan a la plurimilitancia, y cuyo 
discurso involucre —o potencialmente responda a- la dimensión anticapitalista, 
ya que, en definitiva, estos movimientos que persisten hasta nuestros días, no 
han logrado sus intereses particulares por un “mundo más equitativo”, por lo que 
“todas las reivindicaciones económicas aquí expuestas [...] no representan otra 
cosa que temas que dejaron pendientes los movimientos de liberación de los dos 
siglos pasados [...]”. Pero “las ingentes inversiones globales que se requieren 
para responder a la amenaza climática [...] constituyen una oportunidad para 
cambiar todo eso, y para que esta vez, lo hagamos bien”482, 


Toda la idea central de la obra de Klein podría simplificarse, sencillamente, al 
decir que el cambio climático es la nueva causa con la cual la izquierda debe 
embanderarse, ya que podría sintetizar la ardua tarea de articular a los diversos 
movimientos sociales por la cual la misma ha optado, como hemos visto, desde 
hace décadas. Como explica en su obra ulterior, “En llamas”, la izquierda debe 
construir “algún argumento convincente que defendiera que las soluciones reales 
de la crisis climática también son nuestra mayor esperanza para construir un 
sistema económico más justo y mucho más tolerante, un sistema que ponga fin a 
las profundas desigualdades refuerce y transforme la esfera pública, genere 
empleo digno y abundante y ponga freno al poder corporativo”. Un argumento 
en el que la “realidad científica del cambio climático, en lo que a progresistas 
refiere, debe ocupar un rol central en un relato coherente sobre los peligros de la 
avaricia descontrolada y la necesidad de contar con alternativas reales”, porque 
“el cambio climático hace que el surgimiento de algún tipo de revolución de 
izquierdas sea prácticamente inevitable”, Ello es así debido a que “la visión de 
un mundo verde y de izquierdas que rechaza el mero conformismo y planta cara 
al centralismo del beneficio de nuestra economía es la que ofrece a la humanidad 


la esperanza más prometedora de superar estas crisis solapadas”46, 


Ahora bien, como explica Flavia Broffoni, seguidora de la obra de Klein: 
“Después del Informe 1.5? del IPCC, la emergencia climática en 2018 dio forma 
a una alienación colectiva que venía apareciendo fugazmente de manera intuitiva 
e inarticulada. Nos aportó un eje narrativo para identificar la fuente del error y 
canalizar en una reivindicación clara la aspiración revolucionaria de cambiarlo 
todo. Pero si mañana la temperatura global se estabilizara, la energía de 
propulsión con la que nacieron los movimientos en rebeldía no se va a 
calmar”, De hecho, es curiosa una de las reflexiones finales con la que la 
propia Klein concluye “En llamas”, donde arguye: “Algunas personas seguirán 
convencidas de que el cambio climático es una patraña; pero si es una patraña 
que crea puestos de trabajo de calidad y desintoxica el medio ambiente [...] ¿en 
realidad qué más da?”466, 


Ahora bien, hemos visto como varios intelectuales diseñaron estrategias para 
usufructuar la causa climática con fines políticos, pero aún nos falta atender una 
cuestión esencial: ¿Qué es el Cambio Climático? 


“El calentamiento global es la mayor farsa de la historia” 


El término “Cambio Climático” implica, en sí mismo, una redundancia, pues no 
hay nada más variable que el clima. Como nos recuerda Patrick Moore, ecólogo 
y expresidente de Greenpeace, de la cual formó parte de la misma desde 
comienzos de la década de 1970 hasta 1983, cuando renunció debido a su 
divergencia con las teorías de Cambio Climático aseveradas desde la misma, y 
su convencimiento de que la organización se había cristianizado por completo en 
una caterva guiada por un dietario político muy rentable, “hace solo 2.000 años, 
hemos visto el Periodo de Calentamiento Romano, cuando [el planeta] estaba 
más caliente que hoy... Luego vinieron los Años Oscuros más fríos... Seguidos 
por el Medieval Caliente, cuando estuvo al menos igual que caliente que hoy... 
Luego tuvimos la Pequeña Edad del Hielo, que condujo a los vikingos fuera de 


Groenlandia [cuyo nombre, en danés: Grønland, significa Tierra Verde]. Y, más 
recientemente, un calentamiento gradual de 300 años hasta el día de hoy. Eso es 
un montón de cambios. Y, por supuesto, ninguno de ellos fue causado por 
humanos”467, 


En este sentido, hoy sabemos que “hace unos 7.000 años el Sahara fue un vasto 
humedal. A grandes profundidades aún quedan restos de este acuífero y que los 
escasos oasis no son más que los mudos vestigios de otros tiempos”. Incluso, 
“hoy se presume que cada 8 a 9.000 años el desierto vuelve a anegarse”“68, Pero 
“la mayoría de las veces, estos caprichos de la naturaleza son breves, tal la 
sequía atroz que asoló la cuenca del rio Salado en 1828 y 1832, en plena época 
rosista”. Como relata Martín Hary, una sequía cuyas inmensas polvaredas 
“oscurecían el cielo desde una tierra nuda que había perdido sus pastizales. En el 
cauce seco del río Salado miles de vacunos muertos de sed, por doquier 
osamentas y bostas resecas semi cubiertas por montículos de tierra volada”+%2, 
Un ejemplo mucho más reciente de nuestro propio país lo presenta la Laguna 
Mar Chiquita, al noreste de la provincia de Córdoba. Pese a haberse secado por 
completo en la década de 1940 (pues como lo resumiera el periodista Mario 
Markic, en esa fecha “se secó un mar entero”), “el mar de Córdoba” —como se 
le conoce popularmente— hoy en día representa la mayor superficie lacustre de 
Argentina, y la cuarta más grande de Sudamérica. Además de ser el cuarto lago 
salado endorreico más grande del planeta, y uno de los lagos salados más 
extensos del hemisferio sur y occidental. 


Sin remontarnos a “las glaciaciones de principio del cuaternario, podemos 
remarcar que a lo largo del 1600 Europa vivió una ola de frío, con temperaturas 
medias entre 1 a 2°C por debajo de lo normal”! y, como nos recuerda Javier 
González Corripio*?, científico que ha hecho su fuerte áreas de estudio como la 
Glaciología, Meteorología y el Cambio Climático, y ha colaborado con estudios 
de la NASA: “El cambio climático no es nuevo, hay oscilaciones muy extremas, 
como las glaciaciones, y otras más suaves que han hecho oscilar la temperatura 
global. Por ejemplo, el glaciar de Mendenhall, en Juneau, Alaska, retrocede de 
una forma evidente, y bajo el hielo han aparecido troncos rotos de lo que fue un 
bosque hace un millar de años. Igual pasa en Patagonia, el glaciar Jorge Montt 
[...] ha retrocedido kilómetros en los últimos años y donde antes había hielo 


ahora aparecen troncos de árboles bastante grandes y que son evidencia de un 
periodo incluso más cálido que el actual hace algunos siglos”473, 


Para darnos una idea de lo variable que puede ser el clima, incluso en el corto y 
mediano plazo, a lo largo de la década de 1970 varios científicos fueron los que 
alertaron acerca de un fenómeno bastante disímil del que conocemos hoy. Así, 
especialistas como Rasool y Schneider”! auguraban un posible “enfriamiento 
global”, causado debido al efecto neto del aumento de la densidad de aerosoles 
en la atmósfera, el cual tendería a reducir la temperatura de la superficie de la 
Tierra. De hecho, por los datos provenientes de ese momento, hoy sabemos que 
las estimaciones demostraban una ligera tendencia a la baja de las temperaturas 
superficiales a partir de la década de 1940 hasta 1970. “El mundo se ha estado 
enfriando bruscamente durante unos veinte años” declaró en 1970 el ecologista 
Kenneth Watt en su discurso de Swarthmore sobre la temperatura de la Tierra: 
“Si continúan las tendencias actuales, el mundo estará cuatro grados más fríos 
para la temperatura media global en 1990, pero once grados más frío en el año 
2000. Esto es aproximadamente el doble de lo que se necesitaría para ponernos 
en una edad de hielo”, Según Watt, “los últimos 15.000 años han sido 
inusualmente cálidos en comparación con las temperaturas globales de los 
últimos 150.000. Los últimos 200 años han sido inusualmente cálidos en 
comparación con los últimos 1.000. Pero hay evidencia considerable de que este 
período cálido está pasando y que las temperaturas en general se enfriarán. Por 
ejemplo, en los últimos 100 años, las temperaturas del aire en latitudes medias 
alcanzaron su punto máximo en un punto cálido de todos los tiempos en la 
década de 1940 y se han estado enfriando desde entonces”, expresaba una nota 
del 18 de julio de 1976 publicada en el New York Times”, Mientras tanto, en la 
misma década, el premio Eminent Ecologist Award, Paul Ehrlich, esgrimió que 
el enfriamiento global —no el calentamiento global o cambio climático— 
resultaría en una hambruna global””. 


Ahora bien, hace algunos años se introdujo en el ámbito científico el término 
“Cambio Climático Antropogénico”, es decir, causado por actividades humanas, 
que tienen como corolario la emisión de sustancias a la atmósfera —gases efecto 
invernadero—78, especialmente CO2. En este sentido, la posición oficial del ya 
mencionado IPCC, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 


Climático de la ONU“, se hace visible en su Quinto informe de evaluación, 
publicado en el año 2014, cuya principal conclusión es que “el cambio climático 
es real y las actividades humanas son sus principales causantes”, siendo las 
emisiones de gases de efecto invernadero el quid de la cuestión. De esta forma, 
de 1880 a la actualidad, la temperatura media global promedio ha aumentado 
1,2°C: “Las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero han 
aumentado desde la era preindustrial, impulsadas en gran medida por el 
crecimiento económico y demográfico, y ahora son más altas que nunca. Esto ha 
llevado a concentraciones atmosféricas de dióxido de carbono, metano y Óxido 
nitroso sin precedentes en al menos los últimos 800.000 años. Sus efectos, junto 
con los de otros impulsores antropogénicos, se han detectado en todo el sistema 
climático y es muy probable que hayan sido la causa principal del calentamiento 
observado desde mediados del siglo XX”, 


Asimismo, el sobredicho informe dedica un análisis a la cuestión del aumento 
del nivel del mar y sus causas a lo largo de las últimas décadas, que, como 
hemos visto, en realidad data de siglos. Finalmente, se consuma que, debido a la 
concentración actual y a las continuas emisiones de gases de efecto invernadero, 
es probable que el final de este siglo la temperatura media mundial continúe 
creciendo, efecto que acelerará el derretimiento de las capas de hielo, elevando 
de manera sostenida el nivel de los mares, a la vez que hará que se incremente su 
temperatura*?, De esta forma, vemos que el discurso oficial pasó de un posible 
“enfriamiento global” entre 1940 y 1970, a un “calentamiento global” durante la 
década de 1980, para acabar en “cambio climático”, a lo largo de la década de 
1990. Es importante señalar, en este sentido, que el “calentamiento global” 
refiere solo a la temperatura de la superficie de la Tierra, mientras que el término 
“cambio climático” incluye tanto el calentamiento de la superficie, como los 
“efectos secundarios” de dicho calentamiento (como lo son, según señala la 
Oficina Nacional de Administración Oceánica y Atmosférica de los Estados 
Unidos -NOAA- el derretimiento de los glaciares, tormentas de lluvia más 
severas o sequías más frecuentes, entre otras)*3, Dicho de otra manera, el 
calentamiento global es un síntoma del mayor problema del cambio climático, la 
modificación que se produce en los patrones meteorológicos del clima global, 
que sería causado por los seres humanos, debido al estilo de consumo y 
producción que, gracias a las emisiones, acelera el aumento del efecto 
invernadero; y del “cambio climático antropogénico”, devino una “crisis 
climática”, actualmente*!, 


No obstante, Ivar Giaever, quien formó parte del panel original sobre 
Calentamiento Global realizado por Lindau Nobel Laureate Meetings, 
conferencias científicas anualizadas y celebradas en Alemania desde 1951 por 
ganadores del Premio Nobel, se permitió discutir con los conceptos establecidos 
por el IPCC: “[Lo que muchos estudios] hicieron fue hacer conocida una curva 
[...] [en la cual] en el eje vertical aparecen los grados en décimas de grados. Así 
que toda la escala vertical es aproximadamente 1 grado. En el eje horizontal 
[son] representa[dos] [...] años desde 1860 hasta 1900 y 2000. Y como pueden 
ver el calentamiento se ha incrementado, pero [...] la escala está completamente 
distorsionada. La escala total es de 1 grado ¿Y qué es lo que mide esta curva? 
Mide la temperatura promedio para toda la Tierra en un año. Así que esta 
temperatura de toda la tierra en un año es medida en una fracción de grado. ¿Qué 
significa esto? Creo que probablemente nada. [...] Desde 1860 hasta 2010 la 
temperatura ha subido desde 14.85%C a 15.65°C (288”K-288.89), un 0.3% [...] 
la temperatura ha sido sorprendentemente estable. Si tomo donde vivo en Albany 
NY, la fluctuación de T° entre invierno y verano es de —77*C en algún momento. 
Así que ¿creen que 0.8” en promedio hace alguna diferencia para el clima en 
Albany? ¿Es eso tan sensible para ustedes? [...] [De acuerdo con los mapas de la 
NASA Goddard Institute for Space Studies] Entre los 30? y 60° hay un montón 
de estaciones, EE. UU. está cubierto por ellas. Pero si miran al Polo Sur hay solo 
ocho termómetros de acuerdo con la NASA, eso es todo lo que tienen [...] Así 
que, si tuvieras ocho termómetros para poner en Alemania, ¿dónde los pondrías? 
¿sabes? Ocho termómetros para un continente no es nada. Y lo que pasa con el 
Polo Sur es que nunca ha estado tan frío como en este momento. Hay más hielo 
que nunca. Pero no hablan de eso, hablan del Polo Norte donde hoy el clima es 
más tibio en el presente. Y lo otro que me molesta es ¿cuál es la T° óptima para 
la Tierra? ¿es la que tenemos ahora mismo? [...] quizás es 2? más tibio... nadie 
me ha dicho cuál es la T° óptima para la Tierra. [...] Tanto los alarmistas como 
los negacionistas [...] miden la T° promedio para toda la Tierra y en todo un año 
a la fracción de grado y ese resultado les es significativo. Por supuesto que no lo 
es. Cómo es posible medir la T° de la Tierra en un año y salir con una fracción 
de grado. [...] ¡No se puede medir la temperatura de toda la Tierra con esa 
exactitud! Creo que fui en el 74 0 75, y Beijing era una villa. Con tres o cuatro 
autos controlábamos uno de ellos. Volví a Beijing hace unos años y ya no puedes 
cruzar la calle debido a la cantidad de autos. Y en todas partes habías edificios de 
30 o 40 pisos ¿Cómo creen que eso puede haber afectado a la T° en Virginia? 
Cuando se midió la T° en 1990, el termómetro se ubicó en el campo, luego en 


1910 había más población alrededor. Luego el termómetro se rompió y tenemos 
otros nuevos. ¿Cómo se alcanza a creer que se pueda medir en una fracción de 
grado? [En] los últimos 19 años... la temperatura no ha subido. Ha sido 
constante durante 19 años. [...] Hubo un pico en el 98 eso es evidente. ¿Y qué es 
lo que la gente que mide la T° hace con esto? Bueno esta es su última medición 
y si miran la curva verán que ¡sube! La T° sube ¿cómo puede pasar esto si les 
mostré la otra curva en que aparece constante? La razón que ahora incluyen el 
océano. Pero por 100 años el océano no estaba incluido ¿Por qué creen que 
ahora lo está? ¿Por qué es más exacto o porque pueden chanchullar los datos? 
[...] Obama dijo que el 2014 fue el año más caluroso registrado. Pero no es 
verdad, no es el año más caliente. [...] aquí hay datos satelitales. Este es el 
máximo del 98 y el satélite muestra lo mismo. La T° no ha aumentado. [...] 
Desde 1898 hasta 1998 la T° se ha elevado 0.8°K y la concentración de CO2 se 
ha elevado de 295 partes por millón a 367 ppm (72 ppm aprox.). En 100 años 
[...]. Ahora, desde 1998, básicamente el año más caluroso, el CO2 se ha elevado 
de 367 ppm a 403 ppm aprox., 36 ppm (aprox.). Eso es la mitad del incremento 
anterior. Entonces ¿por qué no se ha incrementado la T° en 0.4°K? Si eres un 
físico por Dios, y aquí está el experimento, y tienes una teoría que no concuerda 
con el experimento, entonces debes eliminar la teoría. Estabas equivocado con tu 
teoría. Ese es el punto, debió haber sido, pero no es”485, 


En este sentido, análogos son los datos aportados por David Attenborough, 
histórico divulgador ecologista británico, considerado uno de los pioneros 
en documentales sobre la naturaleza, a la vez que uno de los activistas 
climáticos más representativos, quien en su documental producido por 
Netflix y WWE, “Una vida en nuestro planeta”*", asevera que la 
concentración de CO2 en la atmósfera en 1937 era de 280 ppm; para 1954 
había incrementado a 310 ppm, y para 1960 era de 315 ppm; en 1978, de 
335 ppm y, para 1997 de 360 ppm. Ahora bien, como concluye Giaver: “Por 
supuesto se supone que el Calentamiento Global está causando el Cambio 
Climático. Como sea el clima siempre está cambiando, pero la gente que 
cree en el Calentamiento Global dice que el clima cambia debido al mismo. 
[...] Esto ha pasado todo el tiempo y en todos lados y no tiene nada que ver 
con un calentamiento global. Así que le pregunto a la gente ¿por qué está 
cambiando el clima? Si la T° no ha subido. [...] [Tomé] un ejemplo. Es un 
poco difícil, lo tomé de [...] Ilan Sampson. Considere un cuarto de 
12m*12m*3m, una sala de estar grande. Lo sellamos, aislándolo del 


mundo, y en el resto del mundo están estos malvados autos que liberan 
CO2. La pregunta es, después de haber sellado el cuarto ¿Cuántos fósforos 
se necesitan encender a diario, semanalmente o en total para infringir al 
cuarto lo que los malos autos hacen en el exterior? [...] si tomas el cuarto y 
enciendes un fósforo, tienes la misma cantidad que 20 años de manejo. 20 
años. 1 fósforo en un cuarto. Es el mismo CO2 que 1000 millones de autos. 
Los físicos son buenos en estos cálculos”*”, 


De hecho, siguiendo las demostraciones del estudio “El impacto del CO2, H20 y 
otros “gases de efecto invernadero” en las temperaturas de equilibrio de la 
Tierra”, publicado por la Revista Internacional de Ciencias Atmosféricas y 
Oceánicas: “Es ampliamente aceptado que los dos principales gases de efecto 
invernadero atmosféricos son H20 y CO2. Lo que es sorprendente es la amplia 
variación en el potencial de calentamiento estimado del CO2, el gas responsable 
del concepto moderno de cambio climático. Las estimaciones publicadas por el 
IPCC para la sensibilidad climática a una duplicación de la concentración de 
CO2 varían de 1,5 a 4,5%C basadas en una gran cantidad de artículos científicos 
que intentan analizar las complejidades de la termodinámica atmosférica para 
determinar sus resultados. [...] La base de datos HITRAN de espectros de 
absorción gaseosa permite determinar con precisión la absorción de la radiación 
terrestre a su temperatura actual de 288K para cada componente atmosférico 
individual y también para la absorción combinada de la atmósfera en su 
conjunto. A partir de estos datos se concluye que el H20 es responsable de 
29.4K del calentamiento de 33K, con CO2 contribuyendo con 3.3K y CH4 y 
N20 combinados solo 0.3K. La sensibilidad climática a futuros aumentos en la 
concentración de CO2 se calcula en 0.50K, incluidos los efectos de 
retroalimentación positiva de H20, mientras que las sensibilidades climáticas a 
CH4 y N20 son casi indetectables a 0.06K y 0.08K respectivamente. Este 
resultado sugiere fuertemente que el aumento de los niveles de CO2 no 
conducirá a cambios significativos en la temperatura de la tierra y que los 
aumentos en CH4 y N20 tendrán muy poco impacto discernible”+88, Lo cual 
sugiere que la sensibilidad climática al CO2 ha sido excesivamente exagerada 
por el IPCC. En este sentido, los autores primero encuentran quimérica la 
posibilidad de que acontezca una amplia variación en el potencial de 
calentamiento estimado del CO2. Por el contrario, se encuentra que, incluso 
duplicando las actuales cantidades de CO2, ello solo produciría un calentamiento 
de 0.50°C. Este resultado, sostienen los autores, sugiere fuertemente que el 


aumento de los niveles de CO2 no conducirá a cambios significativos en la 
temperatura de la tierra, y el hecho de que aumenten las cantidades de CH4 y 
N20 tendrá muy poco impacto discernible. En otras palabras, no hay un 
aumento significativo de la temperatura debido al aumento de los niveles de 
CO2. De hecho, un aumento de cuatro veces en las concentraciones de CO2, a 
1600 ppm, aumentaría las temperaturas en solo 1°C, y tomaría alrededor de 800 
años alcanzar ese punto a la tasa actual de aumentos del nivel de CO2. 


Ahora bien, si se tratara de un calentamiento invernadero causado por 
actividades humanas, haría más calor en la troposfera (la capa de la atmósfera 
terrestre que está en contacto con la superficie de la Tierra), a unos 10 o 12 km 
aproximadamente de la atmósfera, que en la superficie. Esto se debe a la propia 
función del efecto invernadero: el sol emite calor a la tierra, si no fuera por los 
gases de efecto invernadero, esta radicación solar rebotaría hacia el espacio, 
haciendo que nuestro planeta fuese aproximadamente 35°C más frío, 
imposibilitando la vida en el mismo. Los gases invernadero retienen el calor en 
la troposfera terrestre, y es aquí, justamente, donde la T° debería ser más alta, 
siguiendo esta teoría. Pues, en definitiva, todos los modelos del IPCC indican 
que el calentamiento debería ser más rápido según se ascienda desde la 
superficie a la atmósfera. No obstante, como nos recuerda el profesor John 
Christy, del Departamento de ciencia atmosférica en la Universidad de Alabama 
en Huntsville, y autor en conjunto del capítulo 2 del Tercer reporte de evaluación 
del IPCC de la ONU, quien en 1991 fue galardonado con la medalla al 
descubrimiento científico excepcional por la NASA, y en 1996, con un premio 
especial de la Sociedad Meteorológica Americana por sus avances 
fundamentales en nuestro seguimiento del clima: “Lo que llevamos observando 
continuamente [durante la década de 1990] es que en casi todo el planeta la 
mayor parte de la atmósfera no se está calentando tanto como la superficie. Esto 
nos rompe todos los esquemas, porque la teoría al respecto es muy clara, y la 
teoría dice: “si la superficie se calienta, la atmósfera debería calentarse aún más 
deprisa”. Pero el aumento de la temperatura en esa zona no es muy significativo, 
y no se corresponde para nada con la teoría con la que los modelos informáticos 
se están basando”**2, 


De hecho, como la propia NASA informa en una nota publicada en 1996 y 


editada en el año 2021: “Durante el siglo pasado, las mediciones de temperatura 
realizadas en la superficie de la Tierra indican un calentamiento de 
aproximadamente un grado Fahrenheit, una tendencia que ha ido en aumento 
durante las últimas dos décadas. Desde 1979 hasta 1996, el período cubierto por 
el registro satelital de Spencer y Christy, los registros atmosféricos y de 
superficie no concuerdan. Para este período de superposición, el registro de la 
superficie indica un calentamiento de aproximadamente 0,24 grados F (0,14 
grados Celsius) por década, mientras que el registro satelital muestra que la 
atmósfera se enfría a aproximadamente 0,07 grados F (0,04 grados Celsius) por 
década [...]. Aunque son complementarias, las mediciones históricas del 
termómetro y el registro satelital constituyen formas fundamentalmente 
diferentes de ver la temperatura del planeta [...]. Si bien los datos de los 
termómetros son extensos en el tiempo, los datos de los satélites se distribuyen 
uniformemente y cubren partes remotas del planeta que no están cubiertas por 
los termómetros”, 


Por otra parte, como sostiene Lindzen, “al eliminar las claras deficiencias de la 
narrativa de la alarma climática, quizás hemos pasado por alto la deficiencia más 
grave: a saber, que toda la narrativa es bastante absurda. Por supuesto, muchas 
personas (aunque no todas) tienen grandes dificultades para considerar esta 
posibilidad. No pueden creer que algo tan absurdo pueda obtener una aceptación 
tan universal. [...] Sospecho que mucha gente cree que existe un instrumento 
que mide la temperatura de la Tierra. Como la mayoría de ustedes saben, no fue 
así como se obtuvo el récord. Evidentemente, el concepto de temperatura 
superficial media no tiene sentido. No se puede promediar muy bien el Mar 
Muerto con el monte Everest. En cambio, uno toma medias anuales o 
estacionales de 30 años en cada estación y usa un término medio de las 
desviaciones de estos promedios. Los resultados se denominan anomalías medias 
anuales o estacionales. [...] La propagación de anomalías es mucho mayor que 
el rango de cambio bastante pequeño observado en el promedio. Si bien el 
promedio muestra una tendencia, la mayoría de las veces hay casi tantas 
estaciones enfriándose como estaciones calentando. La figura con la que está 
familiarizado omite los puntos de datos, expande la escala en aproximadamente 
un orden de magnitud (y generalmente también suaviza la curva). El cambio 
total en la media es mucho menor de lo que experimentamos durante un día, una 
semana o durante un período más largo. [...] El residuo al que nos referimos 
como índice es bastante insignificante. Puede que ni siquiera sea una buena 


medida del clima. En lugar de enfatizar esto, buscamos problemas en estaciones 
individuales. Esto, sugiero, es algo miope”, 


Un punto para destacar en este sentido es que, como dijo el hidrogeólogo 
canadiense y profesor en el Departamento de Ciencias de la Tierra de la 
Universidad de Ottawa, lan Clark, “no se puede decir que el CO2 
determina el clima, en el pasado nunca lo ha hecho”*”, A decir verdad, 
durante comienzos del siglo XX, buena parte del mundo seguía en 
condiciones preindustriales, y fue inmediatamente finalizada la II Guerra 
Mundial que buena parte del mundo subdesarrollado emprendió un 
acelerado proceso de industrialización que hizo incrementar las emisiones 
totales de dióxido de carbono antropogénicas. Es decir, luego de la segunda 
mitad de la década de 1940, justo cuando la temperatura superficial de la 
Tierra comenzó a decaer hasta la década de 1970, paradójicamente, 
enmarcada por la recesión económica que provocó el cese de la actividad 
económica. 


De hecho, como nos recuerda el director del Centro de Estudios Climáticos de la 
Universidad de Delaware, David Legates: “Alrededor de la mitad del 
calentamiento durante el siglo XX se produjo antes de los años cuarenta, y los 
valores de la variabilidad natural es para todo o casi todo el calentamiento 
global”%, En otras palabras, las emisiones de CO2 que, según hemos visto, 
serían las responsables directas del aumento de la temperatura global, 
comenzaron a crecer exponencialmente luego de 1940, acompañadas de una 
tendencia a la baja de las temperaturas superficiales que llegó hasta la década de 
1970 (cuando la temperatura global volvió a aumentar*”, en un marco en que la 
actividad económica y el “boom de la posguerra” se detuvieron, como corolario 
de la Gran Depresión. En los últimos 150 años, la temperatura promedio ha 
subido solo 1.2°C, acompañada —es cierto—, de un incremento ostensible de 
cantidades de gases de efecto invernadero a la atmósfera. 


En este sentido, toda la tesis de cambio climático antropogénico podría 
resumirse en el tipo de falacia lógica Post hoc ergo propter hoc, a saber: “como 


el evento Y siguió al evento X, el evento Y debe haber sido causado por el 
evento X”. No obstante, la mayor parte de este incremento tuvo lugar antes de 
1940. Desde ese momento, la temperatura ha caído casi de forma ininterrumpida 
durante tres décadas y media, hasta 1975, y ha subido durante tres. Si en 1940 la 
temperatura media de la Tierra era de 0.12%C, para mediados de la década de 
1970 era de -0.01*%C*%, No hay ninguna certeza empírica, en el transcurso de la 
larga historia climática de la Tierra, que demuestre que el CO2 haya determinado 
alguna vez la temperatura global. Si la teoría de cambio climático antropogénico 
sostenida por la ONU fuera verídica, de 1940 a 1975, periodo de mayor 
industrialización en la historia, la T° promedio de la superficie terrestre debería 
haberse incrementado en niveles nunca vistos. Empero, durante este lapso la T° 
promedio descendió de forma ininterrumpida. 


Muchos adjudican que esto no ocurrió debido a que fue el océano quien absorbió 
y mitigó los efectos del CO2 —a costa de calentarse—. Sin embargo, esto implica 
pasar por alto que, como observó el científico del MIT, Richard Lindzen, el 
Ártico era al menos tan cálido en 1940 como en 2007, de hecho, los datos del 
Instituto Meteorológico Danés demuestran que los veranos árticos eran más 
cálidos entre la década de 1950 y 1960 que ahora, en 2021*%S, de hecho, las 
temperaturas medias diarias en el Ártico se han mantenido por debajo del 
promedio de 1958-2002 y, por otra parte, como sentenció Giaver, el ascenso del 
nivel del mar es un fenómeno del cual se tienen registros desde hace al menos 
300 años, cuando las emisiones antropogénicas no resultaban significativas. 


La temperatura de los océanos es un fenómeno que sufre alteraciones muy 
graduales, cuyas implicancias y consecuencias tardan décadas o siglos en 
presentarse por lo que, en efecto, la actual situación de los océanos es 
consecuencia de causas ocurridas en el pasado, no de efectos presentes. 
Asimismo, vale recordar que “si bien la Antártida occidental ha experimentado 
el calentamiento más significativo del mundo, se observó una tendencia de 
enfriamiento profundo en el verano austral sobre la Antártida oriental [...] de 
1979 a 2014. [...] Los cambios decenales [...], caracterizados por una menor 
(más) convección atmosférica profunda en el Océano Índico (Pacífico 
occidental) durante las últimas dos décadas, condujo a la tendencia de 
enfriamiento neto sobre la Antártida Oriental mediante la modificación de las 


circulaciones atmosféricas [...] que se propagan hacia los polos”. En otras 
palabras, “a diferencia del SAT en la Antártida Occidental, el SAT en la 
Antártida Oriental”, la cual representa tres cuartas partes del continente, “reveló 
una tendencia de enfriamiento durante la estación cálida austral (diciembre a 
mayo) [...] desde finales de la década de 1970”. Durante las últimas tres 
décadas, desde 1979 a 2014, “la media [...] mostró una tendencia descendente 
profunda en la mayoría de las estaciones a lo largo de la costa antártica oriental 
[...], en contraste con una tendencia creciente en algunas estaciones de la costa 
occidental de la Antártida””, 


A decir verdad, la extensión del hielo antártico tiene una pequeña tendencia 
creciente en todos los meses*% y, como demuestra el Centro de Datos Nacional 
sobre Nieve y Hielo, “el hielo marino antártico ha crecido un 1,1 por ciento por 
década”, desde 197949. La Antártida, en la actualidad, es mucho más fría que 
hace unos años, a pesar de que ya en 2009 titulares alertaban que “la capa de 
hielo más grande del mundo se derrite más rápido de lo esperado”3%, y “los 
científicos creen que la Antártida podría perder más hielo que Groenlandia en 
unos pocos años”5%, Mientras tanto, la extensión de hielo marino Antártico es la 
más grande registrada desde 2015, y sigue creciendo... La “extensión del hielo 
marino Antártico sobre 14° de junio de 2021 fue 13.44 millones de kilómetros 
cuadrados, 0,24 millones de kilómetros cuadrados por encima del largo plazo 
1981-2010 promedio”, informó el Servicio Meteorológico Nacional del Reino 
Unido. Como lo resume un informe del Centro Nacional de Datos de Nieve y 
Hielo (NSIDC): “El hielo marino en el Océano Austral que rodea la Antártida 
estaba muy por encima de la extensión promedio de 1981 a 2010 en junio, 
elevándose por encima del percentil nonagésimo cerca del final del mes$%, Dado 
que el continente contiene aproximadamente el 90% del agua dulce del planeta, 
parece difícil que haya un “aumento del nivel del mar extremo”, como se ha 
dicho. 


Por otra parte, es harto sabido que uno de los criterios para aceptar la realidad, 
una afirmación debe contar con apoyo lógico y empírico, a saber: el enunciado 
debe tener sentido y no debe verse contradicho por las observaciones reales. 
Pues bien, en nuestro caso, estos dos criterios científicos no se cumplen. 


Por su parte, el profesor de física teórica en la Universidad Complutense de 
Madrid, Juan José Ramírez Mittelbrunn, al ser consultado acerca de la teoría del 
Cambio Climático Antropogénico, respondió: “Me parece una obviedad que 
existe cambio climático. Siempre ha existido y siempre existirá. El clima en la 
Tierra siempre ha cambiado y seguirá cambiando, con y sin intervención 
humana, si bien parece extraordinariamente difícil predecir cómo. A modo de 
ejemplo, en las últimas tres décadas se ha predicho al menos cinco veces y con 
fechas concretas por parte del “lobby del cambio climático” que el océano 
Glacial Ártico sería navegable. Han vencido todas las fechas previstas para ello 
y el hielo sigue ahí. En realidad, todas las predicciones hechas por el “lobby” 
climático, con el IPCC a la cabeza, han fallado hasta la fecha. Cualquier otra 
teoría pretendidamente científica con semejante grado de desaciertos habría sido 
desechada y sus proponentes habrían perdido todo el crédito”*%, De hecho, el 
mismo Lówy en el año 2011 advertía que sobre “el derretimiento de los glaciares 
árticos” que “¡ya no se prevé su completa disolución para alrededor de 2050, 
sino de 2020!”505, Pues bien, no es necesario recordar al lector en qué año 
estamos parados y, sin embargo, como ya hemos visto, la capa de hielo de esta 
ha aumentado desde 2014 a 2017, a pesar de los daños que han causado ciclones. 


Pero, volviendo con el testimonio del profesor Ramírez Mittelbrunn: “Cabe 
hacerse al menos dos preguntas. Uno, cómo influye la actividad humana en el 
clima, y si esta influencia empuja el clima hacia un estado más o menos 
conveniente para el bienestar de los seres humanos; y dos, cuál es la importancia 
relativa frente a otros factores, como, por ejemplo: la actividad solar, la actividad 
volcánica, los rayos cósmicos, la evolución de la órbita terrestre, ciclos de 
Milankovitch asociados a los períodos glaciales, etc.?”506, 


El consenso científico 


No obstante, se nos podrá señalar que, en efecto, los científicos que discrepan 
sobre el cambio climático son una minoría. En los años postremos se ha 


generado una suerte de falacia de autoridad, en torno a un supuesto “consenso 
científico” que legítima la Teoría del Calentamiento Global Antropogénico. Una 
investigación realizada por el equipo de trabajo de John Cook publicada en 2013 
popularizó la conocida cifra del 97% de consenso científico acerca de la 
existencia de un cambio climático antropogénico, es decir, producido por 
actividades humanas. A decir verdad, su investigación concluyó de esta manera: 
“El número de artículos que rechazan AGW [Calentamiento Global 
Antropogénico] es una proporción minúscula de la investigación publicada, y el 
porcentaje disminuye ligeramente con el tiempo. Entre los artículos que 
expresan una posición sobre AGW, un porcentaje abrumador (97,2% basado en 
autoevaluaciones, 97,1% basado en calificaciones abstractas) respalda el 
consenso científico sobre AGW”50, 


No obstante, parecería que Cook y su equipo olvidan que nadie votó la Teoría de 
Gravitación Universal de Sir Isaac Newton: la ciencia simplemente no funciona 
así y, aunque un grupo mayoritario de científicos decidieran abolir tal ley de 
gravitación hoy en día, nadie saldría volando despedido del suelo. Por otra parte, 
diría el poeta francés Jean Cocteau: “No se debe confundir la verdad con la 
opinión de la mayoría” y, en todo caso, “un hombre con más razón que sus 
conciudadanos constituye una mayoría de uno”5%, como decía Henry Thoreau. 
Pese a ello, los resultados destacados por Cook y su equipo verdaderamente 
poco nos dicen, ya que no pocos son los científicos que han denunciado a lo 
largo de las últimas décadas algunas irregularidades. 


En su informe, Cook y su equipo parecen olvidar el hecho de que, como 
sentenció mayestáticamente el citado profesor González Corripio: “Hay editores 
de revistas prestigiosas que han tenido que dimitir por publicar artículos 
contrarios al “mainstream”. Entre los “e-mails” filtrados de la Universidad de 
East Anglia (Climate Gate) hay numerosos casos de perversión del proceso de 
revisión por pares y acoso a voces contrarias. Es conocido el caso de Garth 
Paltridge, Chief Research Scientist, CSIRO Division of Atmosphere Research, a 
quien amenazaron con dejarlo sin financiación si expresaba su escepticismo, 
etcétera. [...] Como investigador hubiera sido mucho más lucrativo explotar el 
interés por el cambio climático catastrófico y aprovecharlo, hay muchísima más 
financiación disponible, mientras que no hay ningún apoyo para investigar en 


contra: el dinero de las petroleras para los negacionistas también es un mito. Hay 
mucho dinero invertido en el cambio climático, la UE dedica en este presupuesto 
320.000 millones de euros a “objetivos climáticos”. Las transacciones anuales en 
el mercado del CO2 (EU Emissions Trading System o EU ETS) superan los 
49.000 millones de euros, el mercado global está alrededor de 144.000 millones. 
El gran capital está con el cambio climático, no con los escépticos”*0, 


Además, como demostró el profesor David Legates, solo el 0.3% de los artículos 
que Cook examinó respaldaron explícitamente su posición, no el 97%, El 
profesor Richard Tol, de la Universidad de Sussex, publicó una refutación del 
artículo de Cook en la revista Science Direct. Según Tol, la afirmación del 97 
por ciento, “[...] que se repite con frecuencia en los debates sobre política 
climática, no se sostiene. [...] Los resultados informados son inconsistentes y 
sesgados. La muestra no es representativa y contiene muchos artículos 
irrelevantes. En general, la calidad de los datos es baja. La prueba de validación 
de Cook muestra que los datos no son válidos. La divulgación de datos está 
incompleta, por lo que los resultados clave no se pueden reproducir ni probar”51, 
Entonces: “La muestra seleccionada para el estudio tenía fallas. El análisis de esa 
muestra fue defectuoso. La conclusión extraída de ese análisis fue errónea. Y el 
informe de esa conclusión fue defectuoso. Para citar al profesor Mike Hulme de 
la Universidad de East Anglia, [...] “el artículo del ‘97 por ciento de consenso” 
está mal concebido, mal diseñado y ejecutado?”512, A raíz de ello, vale recordar 
la carta pública que lanzaron 1.000 científicos de todo el mundo en el año 2010, 
en la cual intervinieron muchos exIPCC, respondiendo a susodicho “consenso” 
en un informe de nada menos que 321 páginas*13, Este grupo de científicos, de 
hecho, representaron en cantidad casi 20 veces al grupo de científicos del IPCC, 
que en ese momento eran 52. El coro de voces científicas escépticas se hizo más 
fuerte luego del escándalo Climategate. 


Menos verídico aún se torna hablar de un consenso hoy, cuando en 2021, una red 
mundial de más de 500 científicos y profesionales conocedores y 
experimentados en el clima y diversos campos relacionados, emitieron una carta 
certificada al secretario general de las Naciones Unidas sobre la «crisis» 
climática, cuya principal conclusión, en respuesta al alarmismo del último 
informe del IPCC, es que no hay «crisis climática»? «La pequeña edad de hielo 


terminó tan recientemente como 1850. Por lo tanto, no es de extrañar que ahora 
estemos experimentando un período de calentamiento. Solo muy pocos artículos 
revisados por pares llegan a decir que el calentamiento reciente es 
principalmente antropogénico». «El calentamiento es mucho más lento de lo 
previsto. El mundo se ha calentado a menos de la mitad de la velocidad prevista 
originalmente, y a menos de la mitad de la tasa esperada sobre la base del 
forzamiento antropogénico neto y desequilibrio radiativo. Nos dice que estamos 
lejos de comprender el cambio del clima.» «La política climática se basa en 
modelos inadecuados. Los modelos climáticos tienen muchas deficiencias y no 
son ni remotamente plausibles como herramientas de política. Además, lo más 
probable es que exageren el efecto del invernadero con gases como el CO2. 
También ignoran el hecho de que enriqueciendo la atmósfera con CO2 es 
beneficioso». 


En un momento dilucidó con sus observaciones el célebre filósofo sir Bertrand 
Russell que “cada vez se presiona más a los hombres de ciencia para que 
persigan los fines de los gobiernos antes que los propios de la ciencia. El 
científico que descubre cómo perjudicar a los demás es al menos tan honrado 
como el que muestra cómo ayudarnos a nosotros mismos. La búsqueda de 
conocimiento, por sí mismo, que una vez fuera el fin de la ciencia, se ha perdido 
de vista; incluso hay filósofos que dicen que ese fin no existe. Un físico que 
desea estudiar el uranio puede tener acceso a cualquier cantidad de dinero 
público, pero si quiere dedicar igual capacidad e igual trabajo a estudiar — 
digamos- el carbón, tendrá que persuadir a su gobierno de que se halla en vías 
de conseguir un método para inventor robots”*15, 


Por otra parte, resulta verdaderamente poco significativo que se insista en la 
existencia de un “consenso científico” cuando la ciencia ha demostrado que “no 
existe una correlación significativa entre los niveles de CO2 y la temperatura de 
la Tierra sobre esa línea del tiempo geológica”. Naomi Klein ha dicho que “la 
última vez que hubo tanto dióxido de carbono en la atmósfera como hoy, los 
humanos no existíamos”*6, Empero, a razón de esta afirmación cabe aclarar que, 
“cuando los niveles de CO2 estuvieron diez veces más altos que hoy, hace 
alrededor de 450 millones de años, el planeta estaba en el periodo más frío 
absoluto [...]. Sobre la base de esta evidencia, ¿cómo podría alguien todavía 


creer que el aumento relativamente pequeño de los últimos niveles de CO2 sería 
la causa principal del modesto calentamiento del siglo XX?”517, como 
doctamente expuso el paleoclimatólogo canadiense y profesor de Geología en 
Carleton University, Tim Patterson. En este sentido, como expresa el Doctor 
González Corripio, “cuando hablamos de CO2 hablamos de apenas un 0,04% de 
la composición de la atmósfera, y de este 0,04% los humanos emiten el 4%, un 
poco más que las termitas. Son cantidades muy pequeñas, que no inocuas, y por 
lo tanto medir su impacto es difícil. El clima no es un laboratorio aislado y 
controlado, sino un sistema complejo en el que intervienen muchas variables que 
todavía no podemos ni medir ni simular con la precisión necesaria”518, 


Tal como lo expuso la Dra. Judith Curry, científica climatóloga y exdirectora de 
la Escuela de Tierra y Ciencias Atmosféricas en el Instituto de Tecnología de 
Georgia, frente al Senado de los Estados Unidos: “El IPCC y el consenso no 
tienen ninguna explicación para el aumento del hielo en la Antártida [...], no 
tienen ninguna explicación para el hecho de que la tasa de aumento del nivel del 
mar entre 1922 a 1950 fue tan grande, sino mayor, como lo es actualmente [...], 
que las temperaturas se han ido calentando durante más de 200 años y, que en el 
siglo XX, el 40% del calentamiento se produjo antes de 1950, cuando el dióxido 
de carbono no era un factor de calentamiento”*!, 


En otro orden de ideas, se argüirá que los científicos que no coinciden con “el 
consenso” son “negacionistas del cambio climático”, lo cual no es nada nuevo. 
La “patologización” del contrincante político es una estrategia utilizada por 
Foucault para desprestigiar y ridiculizar, al contrario, de tal forma que nadie lo 
tome en serio, pues, en breves palabras, “nadie discute con un loco”. Al partir de 
la base de un “consenso”, se determina que quienes adscriben al mismo forman 
parte de lo “normal”. En este sentido, “lo opuesto a la norma será entendido 
como lo irregular, lo excéntrico, lo extravagante, lo desordenado, que está 
desnivelado y distanciado de ella. [...] Lo opuesto a lo normal será entendido 
como patología, morbidez, desorganización, disfunción”*2, Es así como quien 
no forme parte de dicho “consenso”, será alguien que está alejado de la realidad, 
alguien que no puede ver de forma normal las cosas. Por otra parte, esto no 
constituye sino una falacia, pues no se trata de “negar” el cambio climático, el 
clima en el mundo siempre está cambiando; de lo que se trata es de demostrar en 


base a evidencia verdaderamente científica que las actividades humanas no son 
precisamente las causales de dichos cambios. Los verdaderos negacionistas son 
aquellos que no reconocen las denuncias efectuadas hacia el IPCC por parte de 
sus propios miembros, ni el hecho de que la evidencia histórica demuestra que 

ninguno de sus modelos ha sido acertado. 


En definitiva, como manifestó Giaver: “el Calentamiento Global realmente se ha 
convertido en una nueva religión. Porque no puedes discutirla, no es apropiado”, 
al menos, en el ámbito científico, donde se supone, la ciencia debe vencer al 
dogma. Una nueva religión que se ampara falazmente en el estrado de la ciencia 
para dictar las medidas que deberían llevarse adelante, en todo caso, como dijo 
Greta: “La gente escucha cuando hablo. Pero no quiero que me escuches. Quiero 
que escuches la ciencia”*?!, por su parte, la ONU reza: “La ciencia no miente, si 
los países no aumentan sus compromisos más allá del Acuerdo de París firmado 
en 2015, a través del aumento de una mayor dependencia de las energías 
renovables, a la humanidad le espera un panorama poco prometedor”32, Sin 
embargo, “la mejor prueba de que el “cambio climático” (las comillas son para 
distinguirlo del clima naturalmente cambiante) no es ciencia, es que es 
“incuestionable””523, como expresó Ramírez Mittelbrunn y, en todo caso, la 
evidencia científica muestra, muy por el contrario, que el cambio climático, de 
hecho, no tiene una significativa correspondencia con las actividades humanas. 
Lo cierto respecto al “consenso científico”, es que no hay ningún consenso 
científico y, en todo caso, aunque haya sido planteada en otras circunstancias, 
sigue teniendo rigor la frase que pronunció en una de sus conferencias el 
profesor John Lennox: “Las tonterías siguen siendo tonterías, aunque sean 
dichas por científicos famosos”. 


En consonancia con el anterior testimonio, el propio Moore ha declarado que 
este consenso se basa en “una cifra completamente ridícula y falsa, ya que la 
mayoría de los científicos que están divulgando constantemente esta teoría 
catastrófica reciben dinero público”. Para él, que ocupó durante años nada 
menos que el rol de presidente y activista ambiental de una de las principales 
ONG*s ambientalistas del mundo, como lo es Greenpeace, “lo que hacen estos 
llamados científicos es simplemente producir más miedo para que los políticos 
puedan usarlo [...] porque algunas personas están convencidas de que *¡Oh, este 


político puede salvar a los niños de la muerte por el cambio climático!””52, Así 
es que, “el movimiento global que denuncia “el cambio climático? ha corrompido 
a los políticos y las burocracias institucionales para ejercer un mayor control 
sobre las personas”. “Y así tienes el movimiento verde creando historias que 
infunden miedo en el público. Tienes a los medios de comunicación que actúan 
como inmensas cámaras de eco que repiten una y otra vez las noticias falsas de 
que están matando a tus hijos, y luego tienes a los políticos ‘verdes’ que están 
comprando a científicos con dinero de los gobiernos para producir temor 
difundiendo materiales con apariencia científica; y luego están los negocios 
ecológicos y los grandes capitalistas [síc.] que están aprovechando los subsidios 
masivos y los encargos gubernamentales relacionados con las tecnologías verdes 
para incrementar sus fortunas. Y, por supuesto, están los científicos que están 
dispuestos, básicamente, a estar permanentemente enganchados a las 
subvenciones del gobierno sobre este tema”*2, 


Por último, contamos con el testimonio del recientemente fallecido Philosophie 
doctor en fisicoquímica por la Universidad de Cambridge, Vincent Gray, quien 
formó parte del propio Panel de Expertos Revisores del IPCC, y cuya atestación 
enuncia que, en efecto, los informes de dicha organización se modulan de 
manera que sus resultados sean favorables a los intereses políticos de quienes los 
financian, ya que responden a los gobiernos patrocinadores. “Los dos principales 
reclamos “científicos” del IPCC son la afirmación de que ‘el mundo se está 
calentando” y “Los aumentos en las emisiones de dióxido de carbono son sus 
responsables”. La evidencia, de esas dos afirmaciones, es fatalmente defectuosa. 
[...] A lo largo de los años, a medida que aprendí más sobre los datos y 
procedimientos del IPCC, encontré una creciente oposición por parte de ellos a 
proporcionar explicaciones, hasta que me vi obligado a la conclusión de que, 
para partes significativas del trabajo del IPCC, la recopilación de datos y los 
métodos científicos empleados no son sólidos. La resistencia a todos los 
esfuerzos para tratar de discutir o rectificar estos problemas me ha convencido 
de que los procedimientos científicos normales no solo son rechazados por el 
IPCC, sino que esta práctica es endémica y fue parte de la organización desde el 
principio. Por tanto, considero que el IPCC es fundamentalmente corrupto”. 


Un dato no menor que Gray supo desatacar es que “el otro conjunto de datos 


emblemático promovido por el IPCC son las cifras que muestran el aumento en 
la concentración atmosférica de dióxido de carbono. Han manipulado los datos 
para persuadirnos (incluida la mayoría de los científicos) de que esta 
concentración es constante en toda la atmósfera. Para ello, se abstienen de 
publicar cualquier resultado que no les guste, y han suprimido nada menos que 
90.000 mediciones de dióxido de carbono atmosférico realizadas en los últimos 
150 años. Algunas de ellas fueron realizadas por premios Nobel y todas fueron 
publicadas en las mejores revistas científicas. [...] ¿Por qué lo hicieron? Es muy 
sutil. Mejora tus matemáticas. Para calcular los efectos radiativos del dióxido de 
carbono, debe usar una fórmula que incluya un logaritmo. Cuando se aplica 
dicha fórmula a un conjunto de cifras, las cifras bajas tienen un mayor peso en la 
radiación media final. La cifra obtenida a partir de la denominada “cifra de 
fondo? está, por tanto, sesgada hacia arriba. [...] Mi principal queja con el IPCC 
está en los métodos utilizados para “evaluar” los modelos informáticos. La 
“validación” adecuada de los modelos debe incluir evidencia probada de que son 
capaces de realizar predicciones futuras dentro del rango requerido y con un 
nivel satisfactorio de precisión. Sin este procedimiento, ningún ingeniero 
informático que se precie se atrevería a utilizar un modelo de predicción. [...] La 
desaparición del IPCC en desgracia no solo es deseable sino inevitable. La razón 
es que el mundo se dará cuenta lentamente de que las “predicciones? que emanan 
del IPCC no sucederán. La ausencia de cualquier “calentamiento global” durante 
los últimos ocho años es solo el comienzo. Tarde o temprano, todos nos daremos 
cuenta de que esta organización, y la forma de pensar detrás de ella, es falsa. 
Desafortunadamente, es probable que su influencia cause un daño económico 
severo antes de que eso suceda”3, 


Han dicho Mariastella Svampa y Enrique Viale que “la evidencia científica es 
incontestable. Ya nadie puede poner en duda el origen antrópico del cambio 
climático ni sus consecuencias sobre la vida en el planeta”>?”, 
Desafortunadamente para ellos, como diría Descartes, “para investigar la verdad 
es preciso dudar, en cuanto sea posible, de todas las cosas”. Cabría preguntarse 
ahora si de lo que no se puede dudar es del origen del “cambio climático”, o de 
los muchos intereses que se esconden detrás de esta gran mentira. Pues mientras 
la ONU sostiene que “el cambio climático es la crisis definitoria de nuestro 
tiempo y está ocurriendo aún más rápido de lo que temíamos”3%, y se necesita un 
inmenso aumento de escala en los esfuerzos para conservar nuestra biosfera para 
evitar un sufrimiento incalculable debido a la crisis climática,*2 530 estudios 


como el realizado por el equipo de científicos integrado por Gianluca Alimonti, 
Luis Mariani, Franco Prodi y Renato Angelo Ricci, publicado por “The 
European Physical Journal Plus”, el cual “revisa la bibliografía reciente sobre 
series temporales de algunos eventos meteorológicos extremos y los indicadores 
de respuesta relacionados para comprender si es detectable un aumento en la 
intensidad y/o frecuencia”, encuentra que “los cambios globales más sólidos en 
los extremos climáticos se encuentran en los valores anuales de las olas de calor 
(número de días, duración máxima y calor acumulado), mientras que las 
tendencias globales en la intensidad de las olas de calor no son significativas. La 
intensidad de las precipitaciones diarias y la frecuencia de las precipitaciones 
extremas son estacionarias en la parte principal de las estaciones meteorológicas. 
El análisis de tendencias de las series temporales de ciclones tropicales muestra 
una invariancia temporal sustancial y lo mismo ocurre con los tornados en los 
EE. UU. Al mismo tiempo, el impacto del calentamiento en la velocidad del 
viento en la superficie sigue sin estar claro. El análisis se extiende luego a 
algunos indicadores de respuesta global a eventos meteorológicos extremos, a 
saber, desastres naturales, inundaciones, sequías, productividad de los 
ecosistemas y rendimientos de los cuatro cultivos principales (maíz, arroz, soja y 
trigo). Ninguno de estos indicadores de respuesta muestra una clara tendencia 
positiva de eventos extremos. En conclusión, sobre la base de datos 
observacionales, la crisis climática que, según muchas fuentes, estamos viviendo 
hoy, aún no es evidente.”531 


Décadas de mayor CO2, ¿Cuáles son los resultados? 


Trayendo de nuevo a colación el testimonio del doctor en glaciología y experto 
en modelos de predicción meteorológica, Javier González Corripio: “Los efectos 
hasta la fecha han sido positivos, el mundo se ha reverdecido gracias al CO2 
(según la NASA) y la disponibilidad de energía abundante ha hecho que los 
bosques aumenten en los países más ricos”532, Después de todo, “donde hay vida 
hay carbono”*33, y viceversa. Guy Callendar**, “el padre del efecto invernadero, 
ya predijo que los efectos serían beneficiosos hace ochenta años, y así lo 
confirman algunos modelos económicos”. 


Durante años se señaló que un incremento en las temperaturas sería el causante 
de miles de toneladas de cosechas perdidas”, idea que ha resurgido con gran 
intensidad durante el cálido verano que vivieron los Estados Unidos y Canadá en 
julio del presente año, empero, “los agricultores de lowa, al igual que los 
agricultores de los Estados Unidos, han experimentado una producción agrícola 
constantemente alta durante el moderado calentamiento de la última media 
década. [...] De hecho, los rendimientos y la producción de los cultivos han 
aumentado sustancialmente durante el período de moderado calentamiento. La 
producción récord de maíz y soja, no la supuesta propaganda de la industria 
petrolera explica la falta de voluntad de los agricultores para abrazar la narrativa 
alarmista climática. Dado que lowa es el principal productor de maíz y soja en 
los Estados Unidos, es difícil argumentar que el cambio climático está poniendo 
a los agricultores “entre la espada y la pared”. Los datos publicados por la oficina 
de lowa del Departamento de Agricultura de EE. UU. (USDA) muestran que, 
incluso con los típicos altibajos anuales dependientes del clima, la producción y 
los rendimientos de soja de los agricultores de lowa han sido consistentemente 
altos durante la última década. Los rendimientos y la producción de maíz 
durante la última década en Iowa también han sido consistentemente altos, según 
muestran los datos del USDA. De hecho, los rendimientos de maíz y soja de 
2015 a 2019 fueron los más altos en la historia de lowa”36, 


Un estudio realizado por el Center for the Study of Carbon Dioxide and Global 
Change, concluyó que los cultivos alimentarios mundiales han aumentado con 
niveles más altos de CO2. De hecho, un incremento de 300 partes por millón en 
la concentración de dióxido de carbono en el aire mejora la biomasa de las 
plantas entre un 25 y un 55%?””, A decir verdad, como sentenciara la escritora 
con maestría en ciencias ambientales de la Universidad de East Anglia, Vijay 
Jayaraj: “En las grandes conferencias sobre el clima no se hace referencia al 
papel del CO2 en el crecimiento de las plantas y su relevancia para la seguridad 
alimentaria mundial. En cambio, el CO2 se etiqueta erróneamente como una 
toxina. El tren del clima ha logrado lavar el cerebro de la comunidad global 
sobre la biología y la química simples que se enseñan a los niños en edad 
escolar. El mismo CO2 que ha sido responsable de proporcionar vida y permitir 
un rápido enverdecimiento del mundo es vilipendiado”*8, 


Como explica Gregory Wrightstone, geólogo, director ejecutivo de la Coalición 
CO? y revisor experto del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático: “Los períodos de calentamiento pasados fueron mucho más 
cálidos que nuestras temperaturas modernas y se asociaron con tiempos de gran 
prosperidad. Las épocas frías intermedias tenían nombres como edad oscura 
griega, edad oscura y pequeña edad de hielo y estaban relacionadas con la 
pérdida de cosechas, la pestilencia y la despoblación masiva. Según el 
historiador Wolfgang Behringer, “el enfriamiento siempre ha resultado en 
grandes trastornos sociales, mientras que el calentamiento a veces ha llevado a 
un florecimiento de la cultura. Si podemos aprender algo de la historia de la 
cultura, es que, incluso si los humanos fueran “hijos de la Edad de Hielo”, la 
civilización fue un producto del calentamiento climático”. ¿Estás entre los que 
desean temperaturas globales más bajas? Según el climatólogo Dr. Michael 
Mann, la temperatura ideal para el planeta sería “el rango de temperatura que 
prevaleció desde los albores de la civilización hasta que comenzamos a quemar 
combustibles fósiles”. Ese momento colocaría a la humanidad directamente en el 
frío mortal que prevaleció durante la acertadamente llamada Pequeña Edad de 
Hielo, entre 1250 y 1850. Este fue un período frío de extensión global. La 
Pequeña Edad de Hielo congeló ríos como el Támesis, que rara vez se ha 
congelado en la era moderna. Aquí en los Estados Unidos, sabemos que Martha 
Washington disfrutaba del hielo durante los veranos en Mount Vernon que se 
cosechaba del río Potomac y se almacenaba en una casa de hielo en los terrenos. 
Estas heladas espesas fueron un evento anual en el siglo 18, mientras que hoy en 
día solo ocurren ocasionalmente durante inviernos inusualmente fríos. El 
historiador Philipp Blom dice que la Pequeña Edad de Hielo resultó en “una 
crisis agrícola a largo plazo en todo el continente” europeo. Su libro, Nature’s 
Mutiny: How the Little Ice Age of the Long Seventeenth Century Transformed 
the West and Shaped the Present captura ampliamente el colapso de la sociedad 
occidental debido a la pérdida de cosechas en el siglo 17. Revistas científicas 
publicadas documentaron el colapso agrícola en Europa. Finlandia, por ejemplo, 
fue testigo de la pérdida masiva de cosechas y el abandono de las tierras de 
cultivo debido a la fase de enfriamiento. [...] Afortunadamente, el ciclo climático 
natural tomó su propio curso, y el período frío dio paso a un período de 
calentamiento que comenzó hace más de 300 años y continúa en forma hasta el 
día de hoy. Si bien es cierto que el notable aumento del siglo 20 en el 
crecimiento de los cultivos fue ayudado en gran medida por los avances en la 
tecnología agrícola, habría sido imposible si la tierra no se hubiera calentado a 
niveles más propicios para la vida vegetal. Como si este aumento en las 
temperaturas no fuera suficiente, el crecimiento de las plantas se ha 


turboalimentado aún más al aumentar el dióxido de carbono que probablemente 
sea el resultado del uso industrial de combustibles fósiles. Hoy en día, los países 
de todo el mundo sobresalen en la agricultura y están rompiendo récords año tras 
año. Algunos países anteriormente afectados por la hambruna como India, 
Pakistán, México, China y Filipinas producen abundantes cantidades de cultivos, 
lo que aumenta la seguridad alimentaria mundial. Llamar “crisis” a la 
temperatura actual es pura ignorancia.”33, 


Por otra parte, “tampoco han aumentado los eventos meteorológicos extremos 
(lo dice el IPCC) ni el número de víctimas por huracanes o inundaciones. Ahora 
bien, el futuro es otra cosa, y parece aterrador, al menos según las “proyecciones 
de los modelos climáticos”. Se llaman así, ““proyecciones” y no pronósticos, que 
es una forma sutil de cubrirse las espaldas si fallan. Hay más de una treintena de 
estos modelos”, que “discrepan entre ellos más de 3°C en el presente, pero nos 
indican cómo va a subir la temperatura con precisión”, al tiempo que resultan 
“incapaces de simular la precipitación correcta actual, pero nos dicen que habrá 
más sequías e inundaciones, discrepan sobre el contenido de calor de los océanos 
en miles de trillones de julios”, pero aseveran “cuál será la subida exacta en el 
nivel del mar”*, 
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Muchos le han adjudicado las variaciones acontecidas en Estados Unidos al 
“cambio climático producido por el hombre” sin haber estudiado el tema en 
profundidad, como en tiempos de antaño se le adjudicaban las sequías a la ira de 
los dioses. En este sentido, es preciso remarcar que no han aumentado las 
víctimas de desequilibrios climáticos, como tampoco las variaciones climáticas 
extremas, de hecho, las olas de calor en los Estados Unidos, por ejemplo, 
frecuentaban ser mucho peores en el pasado (especialmente durante las décadas 
de 1920 y 1930) que ahora54,542 según la Evaluación Nacional del Clima y los 
datos corroborados por la propia EPA (Agencia de Protección Ambiental de 
Estados Unidos)?*%. Asimismo, el temor por los incendios forestales no es sino 
alarmismo estridente. La ONU publicó un documento en 2021 en el que se 
alertaba que “En los Estados Unidos, los incendios más grandes jamás 
registrados ocurrieron a fines del verano y otoño [de 2020]. La sequía 
generalizada contribuyó a los incendios, y de julio a septiembre fueron los más 
calurosos y secos registrados en el suroeste”5%, Si bien el número de acres de 


tierra quemados por incendios forestales de forma anual en los Estados Unidos 
en “el período actual muestra un aumento sobre el período de referencia [2003— 
2007]; sin embargo, ambos periodos son sustancialmente menores que el período 
histórico máximo de cinco años que ocurrió a fines de la década de 192075, 
cuando los mismos alcanzaron los casi 50 millones de acres quemados. Lo cierto 
es que entre los años 1930 y 2003, hubo una notable disminución en la cantidad 
de superficie en acres quemadas y, si bien desde el año 2000 hubo un ligero 
aumento (durante el cual alcanzó los 10 millones de acres aproximadamente), 
para 2008 había caído a poco más de cinco millones aproximadamente?*, y hoy 
en día muy lejos nos encontramos de volver a los niveles registrados antes de 
1930, siendo la superficie quemada durante 2020 solo el 11% del área quemada 
cada año durante la década de 1900 (1900-1909) en los Estados Unidos. 


A decir verdad, “el IPCC no encuentra una tendencia en la frecuencia global de 
huracanes y tiene poca confianza en la atribución de cambios a la actividad 
humana, mientras que los EE. UU. no han visto un aumento en los huracanes 
que tocan tierra desde 1900. El riesgo global de muerte por clima extremo ha 
disminuido un 99% por encima de 100 años y los costos globales han 
disminuido un 26% en los últimos 28 años”>, 


Como nuevamente nos recuerda Norberg, “a pesar de lo que oímos en cada ola 
de calor, son más las personas que mueren por el frío que las que fallecen por el 
calor”. El 6 de julio de 2021, el editor general de la revista New York Magazine, 
David Wallace—Wells, y la escritora del boletín informativo “Heated”, Emily 
Atkin, se sentaron junto al presentador Brian Stelter en su programa “Reliable 
Sources”, transmitido por el canal CNN, con el fin de discutir el tema de la 
cobertura de noticias sobre el cambio climático. Wallace-Wells expresó en esta 
oportunidad que los medios deben permanecer en un “estado alarmista” mientras 
informan sobre el cambio climático. “No podemos rehuir las proyecciones 
aterradoras sobre el futuro o los hechos aterradores como los vivimos hoy”, dijo 
sobre el episodio. Luego citó estimaciones que “sugieren que la quema de 
combustibles fósiles mata a 10 millones de personas cada año, lo que está 
muriendo en la escala del Holocausto — de hecho, más grande que el Holocausto 
— Cada año. Y sin embargo no lo hacemos”*%, En una dirección semejante va un 
estudio reciente realizado por Daniel Bressler y publicado en Nature, cuyo 


primer análisis concluye que por cada 4.434 toneladas métricas de CO2 
emanadas, morirá una persona, y que tres estadounidenses generan suficientes 
emisiones de carbono como para matar a una persona?*”. No obstante, “el 
número de estadounidenses que murieron por exceso de frío de 1979 a 2006 fue 
casi el doble del número de muertos por exceso de calor”*5, De hecho, 
“múltiples estudios encuentran que los datos a largo plazo muestran que las olas 
de calor extremas en los Estados Unidos han disminuido desde la década de 
1930. Un estudio publicado en el Journal of Applied Meteorology and 
Climatology encontró que las olas de calor extremas en los Estados Unidos 
disminuyeron de 1930 a 2010. Según los autores, “Varios eventos de calor 
extremos diarios máximos cerca de la década de 1930 llevaron a las tendencias 
de 1930-2010 de máxima disminución de eventos de calor extremos diarios”. La 
tendencia general de las olas de calor de EE. UU. experimentó una disminución 
desde la década de 1930 hasta la década de 1970, el enfriamiento global y el 
susto de la era del hielo, seguido de un calentamiento con temperaturas que aún 
no alcanzan los niveles observados en la década de 1930 en los EE. UU.”551, 


En este sentido, resulta interesante destacar que la EPA (Agencia de Protección 
Ambiental de Estados Unidos) en sus “Indicadores de cambio climático: olas de 
calor”*52 publicados en el año 2021, promovió el aumento de las olas de calor en 
los Estados Unidos desde la década de 1960, al tiempo que minimizó la enorme 
disminución en las olas de calor en los Estados Unidos desde la década de 1930. 
Al mismos tiempo, la investigación del científico climático John Christy de la 
Universidad de Alabama ha encontrado que “*“alrededor del 75% de los estados 
registraron su temperatura más alta antes de 1955, y más del 50% de los estados 
experimentaron temperaturas frías récord después de 1940°”553 y, si continuamos 
investigando, daremos con que “en un ensayo, se observaron todas las muertes 
de las 8498 sequías, incendios forestales, tormentas, inundaciones, movimientos 
de masa húmeda (como avalanchas y derrumbes) y los casos de temperaturas 
extremas informados entre 1900 y 2008 en la base de datos internacionales sobre 
desastres EM-DAT. Desde la década de 1920, el número de muertes por estos 
fenómenos climáticos ha disminuido casi todas las décadas, aunque la población 
haya crecido en forma marcada. La mortalidad anual por estos fenómenos 
disminuyó en 84% entre los periodos de 1900-1989 y 1990-2008. La tasa de 
mortalidad anual —el riesgo de morir a causa de un desastre natural- disminuyó 
en un sorprendente 94%>”554, 


De hecho, según el centro de datos de Our World In Data, desde 1900, a pesar 
del incremento de CO2, la tasa mundial de mortalidad por clima extremo se 
redujo en 94%, por fuego fatuo, un 63%, por temperatura extrema, un 51%, por 
sequías, un 100% y, por todos los desastres naturales, un 100%355, En este 
sentido, según el promedio decenal, el número de muertes por desastres 
naturales (se incluyen todos los eventos geofísicos, meteorológicos y climáticos, 
incluidos terremotos, actividad volcánica, deslizamientos de tierra, sequías, 
incendios forestales, tormentas e inundaciones, y las cifras decenales se miden 
como el promedio anual durante los diez años siguientes) no ha hecho sino 
descender década a década: Según la Base de datos internacional de desastres, en 
la década de 1920, el recuento de muertes por desastres relacionados con el 
clima era de 485.000 en promedio cada año. En la última década completa, 
2010-2019, el promedio fue de 18.362 muertos por año, o un 96,2% menos. En 
2021, las muertes cayeron aún más, al llegar a 7.705, un 98,4% menos que en 
1920. Para 2022, el número de muertes relacionadas a eventos climáticos fue de 
11.873 o un 97,6% menos que el promedio de los años veinte**S, Pero ello no 
resulta un producto de la mera casualidad, pues en medio de una “crisis 
climática”, el año 2022 fue el que presentó menor cantidad de eventos de 
desastres naturales registrados (incluyendo sequías, inundaciones, condiciones 
climáticas extremas, temperaturas extremas, deslizamientos de tierra, 
movimientos de masas secas, incendios forestales, actividad volcánica y 
terremotos) desde 1999557, 


De acuerdo con un informe elaborado por Antonio Gasparrini, profesor de la 
Escuela de Higiene y Medicina Tropical de Londres de la ciudad de Londres, y 
publicado por The Lancet en el año 2015, de las 74.225.200 muertes ocurridas 
entre 1985 y 2012 en 13 países con una amplia gama de climas —de frío a 
subtropical-, “alrededor de 17,71% de todos los fallecimientos fueron 
ocasionados por temperaturas no óptimas [...] Y el frío fue el responsable de la 
mayoría de estas muertes (7,29% de todas las muertes), mientras que solo el 
0,42% fueron atribuibles al calor”*58, Como explicó el responsable del estudio al 
medio informativo español ABC, “el estudio también ha visto que las 
temperaturas extremas fueron responsables de menos del 1% de todas las 
muertes, mientras que las temperaturas subóptimas representaron alrededor del 
7% de todas las muertes” y, de estas, “el 6,66% de todas las muertes relacionadas 


con en el frío moderado”. En otras palabras, «se asume que el clima más 
extremo es responsable de la mayoría de los fallecimientos», empero, los datos 
empleados en el estudio «muestran que la mayoría de estas muertes ocurren en 
realidad en días moderadamente fríos o calientes, especialmente fríos». 


Asimismo, como nos recuerda el exGreenpeace y autor del best seller “El 
ecologista escéptico”, Bjørn Lomborg’: “Hemos sabido durante décadas que el 
aumento de CO2 y de precipitaciones haría que el mundo fuera mucho más 
verde —hacia finales de siglo—; es probable que la biomasa mundial haya 
aumentado en un 40 por ciento. Del mismo modo, sabemos que muchas más 
personas mueren de frío que de calor. El mayor estudio sobre las muertes 
causadas por el calor y el frío, publicado el año pasado en la revista The Lancet, 
evaluó más de 74 millones de muertes en todo el planeta, desde la fría Suecia 
hasta la caliente Tailandia. Los investigadores descubrieron que el calor causa 
casi 0,5% de todas las muertes, mientras que más de un 7% son causadas por el 
frío. Solo mencionar los aspectos negativos distorsiona y degrada la 
conversación política. Cualquier persona razonable puede reconocer ambos 
aspectos, positivos y negativos, entre las propuestas políticas de diferentes 
partidos. Quien insiste en que cualquiera de los lados ofrece solamente aspectos 
negativos es un partidario extremo. [...] Con el desarrollo mundial, se hace 
mucho menos vulnerable: un huracán que golpea Florida mata a pocas personas, 
mientras que un evento similar en Guatemala mata a decenas de miles. De 
hecho, las muertes relacionadas con el clima han caído de medio millón por año 
en la década de 1920 a menos de 25 mil por año en la década de 2010. Un 
estudio reciente en Nature, que esperaba huracanes más severos por el 
calentamiento global, encontró, sin embargo, que el daño económico podría 
reducirse a la mitad, desde el 0,04% al 0,02% del PBI, debido a que el aumento 
de la ferocidad sería más que compensado por el aumento de la prosperidad”>60, 


En este sentido, como explanan los científicos Gianluca Alimonti, Luigi 
Mariani, Franco Prodi y Renato Angelo Ricci en su artículo “Una evaluación 
crítica de las tendencias de los eventos extremos en tiempos de calentamiento 
global”: “Un ciclón tropical (Alias huracán) es una tormenta de rotación rápida 
que se origina sobre los océanos tropicales de donde extrae la energía para 
desarrollarse. Tiene un centro de baja presión y nubes que giran en espiral hacia 


la pared del ojo que rodea el «ojo», la parte central del sistema donde el clima 
normalmente es tranquilo y libre de nubes. [...] En los últimos 50 años, casi 
2000 desastres se han atribuido a ciclones tropicales. Históricamente, alrededor 
del 60% de todos los daños económicos causados por desastres en todo el mundo 
son consecuencia de huracanes en los EE. UU., y más del 80% de estos daños 
provienen de grandes huracanes. Por lo tanto, no sorprende que los huracanes 
capten el interés y la atención. Debido a su aterrador potencial destructivo, 
tampoco sorprende que los huracanes sean un elemento central en el debate 
sobre las políticas de mitigación y adaptación al cambio climático. Hasta la 
fecha, las observaciones globales no muestran tendencias significativas tanto en 
el número como en la energía acumulada por los huracanes, [...] como se afirma 
en varios artículos específicos para los EE. UU., que informan que la tendencia 
se remonta a más de 160 años, o para otras regiones del mundo. Los registros 
existentes de tormentas tropicales o huracanes en el Atlántico en el pasado 
(desde 1878 hasta el presente) muestran una pronunciada tendencia al alza; sin 
embargo, la densidad de informes de navegación atlántica fue relativamente baja 
durante las primeras décadas de este período: si las tormentas de la era moderna 
(después de 1965) hubieran ocurrido hipotéticamente durante esas décadas, 
probablemente un número considerable de tormentas no habrían sido observadas 
por el red de observación naval. Por lo tanto, después de ajustar la serie temporal 
para tener en cuenta las capacidades de observación más pequeñas del pasado, 
solo queda una pequeña tendencia al alza nominalmente positiva de las 
tormentas tropicales desde 1878 hasta 2006. Las pruebas estadísticas indican que 
esta tendencia no se distingue significativamente de cero. Además, Landsea et al. 
señaló que la tendencia ascendente en el conteo de tormentas tropicales en el 
Atlántico se debe casi en su totalidad al aumento de tormentas de corta duración 
(< 2 días), que probablemente se pasaron por alto en las primeras partes del 
registro, ya que habrían tenido menos oportunidades para encuentros casuales 
con el tráfico de barcos. Si observamos los huracanes en la cuenca del Atlántico, 
en lugar de todas las tormentas tropicales, el resultado es similar: el número de 
huracanes informado durante las décadas de 1860 y 1880 fue similar al actual y 
nuevamente no hay una tendencia positiva significativa desde ese momento. La 
evidencia de una tendencia al alza es aún más débil para los huracanes que 
golpean la costa de los EE. UU., que muestran una tendencia ligeramente 
negativa a partir de 1900 o finales de 1800. Por lo tanto, la NOAA concluye que 
«es prematuro concluir con un alto nivel de confianza que el aumento de las 
concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmósfera debido a las 
actividades humanas ha tenido un impacto detectable en la actividad de los 
huracanes en la cuenca del Atlántico».”é De hecho, y pese al alarmismo 


climático, 2021 fue el año con menor número de huracanes desde que existen 
satélites*é2: a nivel mundial, 2021 tuvo la menor cantidad de huracanes en la era 
de los satélites (1980-2021), al tiempo en que fue uno de los años con menor 
número de huracanes de categoría tres o superior (más destructivos), y no solo 
eso, pues la destrucción humana y material causada por sucesos meteorológicos 
extremos (en porcentaje del PIB) desciende desde hace décadas. 


Por otro lado, “un tornado es un vórtice que se extiende hacia arriba desde muy 
cerca de la superficie al menos hasta la base de la nube (con la base de la nube 
asociada con una convección húmeda profunda, típicamente una nube 
cumulonimbus), que es lo suficientemente intenso en la superficie como para 
causar daño. Los EE. UU. tienen una serie temporal de tornados muy larga que 
es adecuada para el análisis de tendencias. Como se informó en el sitio web 
autorizado de la NOAA y también lo reiteró el IPCC en sus informes, una de las 
principales dificultades relacionadas con los tornados es que un evento puede 
insertarse en una serie temporal de tornados solo si ha sido observado 
directamente o si se han observado huellas de su paso (dejan impresionantes 
huellas de torsión en raíces y árboles). Los tornados tienen una duración muy 
corta y son esencialmente impredecibles; por lo tanto, si ocurre un tornado en un 
lugar deshabitado, es poco probable que se documente: es factible que muchos 
tornados significativos en los EE. UU. no hayan sido detectados ya que el área 
afectada por sus trayectorias estuvo escasamente poblada durante la primera 
parte del siglo. Con una mayor cobertura de radar Doppler, el crecimiento de la 
población y una mayor atención a los informes de tornados, ha habido un 
aumento en la cantidad de informes de tornados en las últimas décadas. Esto 
puede crear la apariencia engañosa de una frecuencia creciente de tornados. Sin 
embargo, al consultar la serie temporal [...], nos damos cuenta de que el 
aumento en el número de tornados desde 1950 se debe casi en su totalidad a 
eventos débiles (EFO—EF1 en la escala avanzada de Fujita), aquellos que en el 
pasado que en muchos casos escapaban a la observación y que hoy son más 
fácilmente identificables gracias a una amplia gama de sistemas que van desde 
cámaras de teléfonos celulares hasta satélites y radares Doppler. Por el contrario, 
los tornados de fuertes a violentos (categorías EF-3 a EF-5 en la escala 
avanzada de Fujita), probablemente informados también antes de la era del radar 
Doppler, no muestran un aumento con el tiempo. Cuando se le preguntó si el 
cambio climático influye en la ocurrencia de tornados, la NOAA dice que por el 
momento no es posible dar una respuesta y que se necesita más investigación ya 


que estos eventos ocurren en escalas muy pequeñas, lo que hace que las 
observaciones y el modelado sean un desafío.”56 


A decir verdad, luego de que 2021 fuera el año con menor cantidad de huracanes 
nivel tres o mayores en el mundo, desde que hay registros satelitales, tanto la 
cuenca del Atlántico como todo el hemisferio norte tuvieron una actividad 
tropical por debajo de lo normal en 2022, y los Estados Unidos tuvieron una 
cantidad de tornados menor al promedio. La atribución “por debajo de lo 
normal” para la Cuenca del Atlántico, el Océano Pacífico y el hemisferio norte 
en su conjunto proviene del uso de una métrica conocida como Energía 
Ciclónica Acumulada (ACE). Dado que “Estados Unidos tiene la mayor 
cantidad de tornados de cualquier país, así como los tornados más fuertes y 
violentos [y] según los datos del Centro de Predicción de Tormentas (SPC) de la 
NOAA, la tendencia a largo plazo de la frecuencia de los tornados en EE. UU. 
ha sido relativamente plana desde la década de 1950”, resulta importante 
destacar que “2022 ha sido un año por debajo de lo normal en términos de la 
cantidad de tornados en todo el país”, así como el hecho de que “la cuenca del 
Atlántico en su conjunto presentó una actividad tropical por debajo de lo normal 
en 2022, según lo medido por una métrica conocida como energía ciclónica 
acumulada ( AS). Además, todo el hemisferio norte experimentó una actividad 
tropical por debajo de lo normal este año y, como sucedió el año pasado, el 
Océano Pacífico, más tranquilo de lo normal, abrió el camino hacia esos 
resultados favorables en todo el hemisferio”, y “una vez más, no se observaron 
tornados clasificados como “EF-5”, que es la clasificación otorgada al tipo más 
poderoso de todos. De hecho, han pasado más de ocho años desde que el último 
tornado “EF-5” golpeó los EE. UU. (Condado de Moore, Oklahoma durante 
mayo de 2013). Según la NOAA, ha habido un total de 36 tornados “EF-5' en 
los EE. UU. desde 1970, 14 de los cuales ocurrieron en esa misma década”*4. 


Al mismo tiempo, se le adjudican las llamadas “lluvias extremas” en China y 
Alemania durante el mes de julio al “cambio climático”. Pero lo cierto es que ese 
término les queda magno. “Doce personas han muerto después de que lluvias 
récord inundaron túneles ferroviarios subterráneos en China, dejando a los 
pasajeros atrapados en la crecida de las aguas”, un evento gracias al cual “más 
de 500 personas fueron finalmente rescatadas de los túneles en la provincia de 


Henan, dijeron las autoridades. Los días de lluvia han causado daños 
generalizados y han provocado 200.000 evacuaciones”*6, informó una nota del 
medio BBC sobre el suceso acontecido el martes 20 de julio. Ahora bien, los 624 
mm de lluvia en un día no es ni mucho, menos un récord, cuando analizamos los 
registros históricos del país: El tifón Nina, por ejemplo, proyectó 1631 mm sobre 
el área en un solo día en el año 1975. Sobre la misma ciudad de Zhenzhou, 
cayeron 804 mm en un día. A continuación, tres años después, el 2 de julio de 
1978, cayeron sobre la misma 1894 mm de agua. Y muchas otras tormentas han 
traído muchos totales diarios de más de 1000 mm a la ciudad. Lo cierto es, como 
clarifica la World Meteorological Organization, que las lluvias diarias en China 
han sido mucho menos intensas desde fines de la década de 1950566, 


En cuanto a los sucesos acaecidos el lunes 17 de julio en Alemania, los cuales 
derivaron en la muerte de más de 130 personas, lo cierto es que los primeros 
signos de catástrofe fueron detectados nueve días antes de la tragedia, y no fue 
sino la inacción de las autoridades la principal responsable de todas las muertes 
evitables. “Durante los días siguientes, un equipo de científicos envió a las 
autoridades alemanas una serie de pronósticos tan precisos que ahora se leen 
como una profecía macabra: Renania estaba a punto de sufrir inundaciones 
“extremas”, particularmente a lo largo de los ríos Erft y Ahr, y en ciudades como 
Hagen y Altena”, informó una nota del diario británico The Times*%. “Sin 
embargo, a pesar de la advertencia de al menos 24 horas que predijo, casi con 
precisión, qué distritos se verían más afectados cuando llegaran las lluvias, la 
inundación aún sorprendió a muchas de sus víctimas. [...] Alemania hizo sus 
preparativos “muy mal”, dijo al Sunday Times uno de los expertos que 
construyeron el sofisticado modelo europeo de predicción de inundaciones. 
Hannah Cloke, profesora de hidrología en la Universidad de Reading, dijo que 
una ‘falla monumental del sistema? había provocado uno de los desastres 
naturales más mortíferos de la Alemania de posguerra, que anoche se había 
cobrado al menos 133 vidas desde el miércoles y dejado a cientos de personas 
desaparecidas”. Entonces, luego de las deletéreas inundaciones acaecidas sobre 
Europa en 2002, Alemania construyó un extenso sistema de alerta. El Sistema 
Europeo de Concientización sobre Inundaciones predijo las inundaciones con 
nueve días de anticipación, e indicó formalmente al gobierno alemán con cuatro 
días de anticipación, pero la mayoría de las personas en el terreno no se dieron 
cuenta. El río Ahr, donde ocurrieron la generalidad de las muertes por 
inundaciones en Alemania, tuvo un caudal rimbombante el 14 de julio de 2021, 


pero fue inferior a los caudales mortales de 1804 y 1910. La causa real del 
aumento de muertes por inundaciones fluviales en Alemania es que hoy en día 
hay más personas que construyen asentamientos en las llanuras aluviales, sin 
dejar lugar a que el agua tenga donde ir. Lo cierto es que, en lugar de más 
paneles solares y turbinas eólicas para combatir el cambio climático, las 
comunidades ribereñas necesitan una mejor gestión del agua. 


Un dato no menor que destacar, en este sentido, es que como concluyen los 
científicos Alimonti, Mariani, Prodi y Ricci en su “evaluación crítica de las 
tendencias de los eventos extremos en tiempos de calentamiento global”: “Las 
inundaciones y las sequías son indicadores importantes de la respuesta a los 
cambios en los regímenes de precipitación. [...] Acerca de las inundaciones se 
puede decir que, aunque se observa evidencia de un aumento en la precipitación 
anual total a nivel global, la evidencia correspondiente de aumentos en las 
inundaciones sigue siendo esquiva y una larga lista de estudios muestra poca o 
ninguna evidencia de aumentos en la magnitud de las inundaciones, con algunos 
estudios encontrando más evidencia de disminuciones que aumentos. [...] En 
conclusión, si bien se observa evidencia de un aumento en la precipitación total 
anual a nivel global, esto no se traduce en un aumento en la intensidad o 
frecuencia de las inundaciones. El borrador del AR6 disponible hoy parece llegar 
a conclusiones similares. ”568 


Aun así, el sexto informe de evaluación de los expertos en ciencia climática de 
las Naciones Unidas “rechaza frontalmente el negacionismo y subraya que la 
humanidad es la causante prácticamente al 100% del cambio climático, algunas 
de cuyas consecuencias “son ya irreversibles”. El sexto informe del Panel 
Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) señala, en primer lugar, que 
el calentamiento global es un hecho “cierto, incuestionable, irrefutable, innegable 
y demostrado científicamente?” Empero, recordando las aclaraciones que 
traerá a colación nuevamente lan Clark: “Esa parte de la comunidad científica 
que atribuye el calentamiento climático al CO2 se basa en la hipótesis de que el 
aumento del CO2, que de hecho es un gas de efecto invernadero menor, 
desencadena una respuesta de vapor de agua mucho mayor para calentar la 
atmósfera. Este mecanismo nunca se ha probado científicamente más allá de los 
modelos matemáticos que predicen un calentamiento extenso, y se confunde con 


la complejidad de la formación de nubes, que tiene un efecto de enfriamiento... 
Por el contrario, el papel de la actividad solar en el calentamiento climático se ha 
observado en conjuntos de datos reales recopilados en muchas escalas de tiempo 
diferentes. Todos son consistentes en mostrar una relación entre los cambios en 
la actividad solar y la temperatura. Sabemos que [el sol] fue responsable del 
cambio climático en el pasado, por lo que claramente va a desempeñar el papel 
principal en el cambio climático presente y futuro. Y curiosamente ... la 
actividad solar ha comenzado recientemente un ciclo descendente”, De hecho, 
tanto la NASA como la National Oceanic and Atmospheric Administration 
parecen estar de acuerdo en que estamos entrando en un Gran Mínimo Solar a 
fines de la década de 2020, y la NASA determina que “será el más débil de los 
últimos 200 años”, pudiendo “ser de un 30 a un 50% más bajo que el más 
reciente”>”1, 


En su más reciente libro “Cómo evitar un desastre climático”, publicado este 
mismo año, Bill Gates afirmó asentado en los estudios del IPCC que “si no 
dejamos de aportar gases de efecto invernadero a la atmósfera, la temperatura 
continuará subiendo”*”?, De hecho, una publicación realizada en junio de 2021 
por la Universidad de Alabama en Huntsville, la cual analiza y publica datos 
satelitales que brindan nuestra mejor y más transparente información sobre las 
temperaturas atmosféricas, demuestra que hace más de cinco años que no ocurre 
un nuevo incremento neto en el pico de temperatura del planeta?” y, de hecho, la 
temperatura en junio de 2021 se situó muy por debajo del promedio de 30 
años””1, Además, los satélites 15x NASA / NOAA AMSU, los cuales miden cada 
pulgada cuadrada de la troposfera inferior (donde habitamos), dejan ver que una 
vez más la temperatura ha caído por debajo del promedio de 30 años, incluso la 
temperatura de la Tierra era más cálida en 1983 que ahora*”, a pesar de que, 
como recuerdan Mariastella Svampa y Enrique Viale en “El colapso ecológico 
ya llegó”, “en la actualidad, en relación con 1750, la atmósfera contiene un 
150% más de gas metano y un 45% de dióxido de carbono producto de 
emisiones antrópicas. [...] Las concentraciones de dióxido de carbono en la 
atmósfera, que sobrecalientan el planeta, alcanzaron un nivel récord de 407,8 
partes por millón en 2018 y continuaron aumentando en 2019 [...].?576, 


Esto no implica, desde luego y como hemos dicho anteriormente, que estemos 


expresando la idea de que todas las emisiones de gases de efecto invernadero 
sean beneficiosas. Debemos señalar, al mismo tiempo, que no sujetamos el deseo 
de que las emisiones se incrementen de manera ininterrumpida, aunque 
prevemos que de ello se nos acusará. Pues la prudencia debe presentarse ante 
todo cuando hablamos de nuestro clima. 


En otro sentido, el catastrofismo climático que vaticina el mainstream mediático 
tiene cierto grado de veracidad, en efecto, el planeta siempre está en un continuo 
cambio, sin embargo, no siempre este se debe a las actividades humanas y, en 
todo caso, no siempre estas alteran su entorno de forma desfavorable. El nivel de 
los mares mantuvo un continuo ascenso, pero también lo hizo desde hace 
trescientos años, cuando las emisiones antropogénicas de GEI no representaban 
ningún nivel considerable. El planeta ha vivido un periodo de calentamiento 
gradual, pero también lo vivió hace 2.000 años, cuando la humanidad no sustraía 
de la pobreza extrema a la mayor parte de sus habitantes gracias a la Revolución 
Industrial. En verdad, como sentenció Cocteau, “un vaso medio vacío es también 
uno medio lleno, pero una mentira a medias de ningún modo es una media 
verdad”. 


Antes del periodo cálido medieval, encontramos más periodos cálidos, 
incluyendo uno muy prolongado durante la Edad de Bronce, conocido por los 
geólogos como el “Máximo del Holoceno”, en el que las temperaturas de la 
Tierra fueron significativamente más altas que las actuales, durante más de tres 
mil años. Justamente, los paleoclimatólogos del Ártico están muy familiarizados 
con el evento “Hipsitermal” del Holoceno, “un período cálido hace unos cinco a 
diez mil años que provocó un retroceso generalizado del permafrost y cambios 
en los patrones de vegetación”, de cuyo estudio derivó la conclusión de “que las 
temperaturas del verano ártico en ese momento eran de cinco a ocho grados más 
cálidas que las actuales”. Como explicó lan Clark, si retrocedemos 8.000 años, 
hasta el Holoceno, nos encontramos con un clima mucho más cálido que el 
actual. Los osos polares evidentemente han sobrevivido a ese periodo, por lo que 
nada indica que no puedan sobreponerse a este leve presente entibiado del Polo 
Norte. En efecto, “los osos polares y los que se encuentran más abajo en la 
cadena alimentaria del Ártico sobrevivieron, como lo harán con el calentamiento 
actual”, “son muy adaptables y estos periodos cálidos del pasado (los 


llamamos picos de temperatura) no supusieron ningún problema para ellos”>8, 
Desde luego, se asevera que “el calentamiento global provocado por el hombre 
está causando estragos en la especie y la misma podría extinguirse en los 
próximos años”, pero al contrario de lo que sostiene esta premisa compartida, “el 
número de osos polares de Svalbard aumentó un 42%” entre 2004 y 2015, según 
una encuesta sobre las condiciones de salud de la especie realizada por el 
Instituto Polar Noruego, donde se concluyó que, además, los mismos se 
encontraban en “excelentes” condiciones”, 


Al mismo tiempo, como demuestra la científica canadiense Susan Rockford, la 
evidencia que demuestra que las recientes disminuciones en el hielo marino de 
verano / otoño tienen poco o ningún impacto negativo en las poblaciones de osos 
polares ahora es muy fuerte”, De hecho, para el año 2021, el Informe sobre el 
Estado del Oso Polar 2021, publicado por la Global Warming Policy Foundation 
(GWPE) brinda pruebas acerca de que el número de la población mundial de 
osos polares se elevó durante los últimos años a casi 32.000, muy por encima de 
las cantidades establecidas entre 1960 y 2010, frente a los aproximadamente 
26.000 ejemplares registrados en dicho año, aunque con una amplia gama de 
errores potenciales, al mismo tiempo que los resultados de una encuesta de 
2017-2018 de la subpoblación del Estrecho de Davis publicada en 2021 
revelaron que los números eran estables, aunque los osos eran más gordos de lo 
que habían sido en 2005-2007, con una buena supervivencia de los cachorros 
que indica una población próspera?*!, 


En este sentido, un estudio realizado por el paleoclimatólogo del USGS en el 
Eastern Geology and Paleoclimate Science Center, Thomas Cronin, y el 
genetista molecular de la Universidad de Alaska Fairbanks, Matthew Cronin, 
acordó datos de paleoclimatología de los últimos 56 millones de años con 
evidencia genética molecular, y concluyó que la idea de “extinciones biológicas 
de osos polares, focas, morsas” y otras especies durante los últimos 1.500.000 
millones de años, pese a que de las insondables variaciones en el hielo del 
Ártico, no tenía fundamento: “A pesar de la escala, la frecuencia y la rapidez de 
los cambios climáticos cuaternarios, los ecosistemas marinos del Ártico 
asociados con los hábitats de hielo marino fueron extremadamente resistentes y 
se adaptaron a través de la expansión del rango geográfico en el Ártico durante 


los períodos cálidos y al sur en las regiones extraárticas durante los períodos 
glaciales. El registro estratigráfico de los últimos 1.5 millones de años indica que 
no ocurrieron eventos de extinción de especies marinas a pesar de las grandes 
oscilaciones climáticas. El registro sedimentario cenozoico es demasiado 
incompleto para concluir que las grandes transiciones climáticas causaron la 
extinción de las especies árticas”582, 


Al mismo tiempo, las amenazas de desaparición de la Gran Barrera de Coral por 
parte del mainstream climático parecieran haber sido exageradas. Como se 
observa en los datos obtenidos por el Instituto Australiano de Ciencias Marinas 
en julio del presente año, “después de una serie de perturbaciones graves y 
generalizadas durante la última década, la Gran Barrera de Coral se encuentra 
actualmente en una ventana de recuperación con una cubierta de coral en 
aumento en las tres regiones”. En la región sur, la cobertura de coral aumentó un 
39% de 2020 a 2021; en la región norte, un 27% y, en la región central, un 
26%58 y, como expresó el director ejecutivo de AIMS, el Dr. Paul Hardisty, la 
historia de 35 años de seguimiento del arrecife de AIMS muestra que se esperan 
aumentos en la cobertura de coral. En definitiva, como explica el exfísico marino 
de la James Cook University, Peter Ridd, la Gran Barrera de Coral está 
experimentando ahora una “cobertura de coral récord. [...] Estos son datos que 
se han acumulado durante un tiempo y muestran que ... en realidad están en una 
cobertura de coral alto record”, dijo a Sky News Australia. “Tenemos más coral 
en la Gran Barrera de Coral ahora que cuando comenzaron los registros en 1985. 
Tenemos el doble de coral que teníamos después de que enormes ciclones 
atravesaron el arrecife en 2011 y 2012, y esta cobertura de coral récord es a pesar 
de que supuestamente ha tenido tres eventos de blanqueamiento catastróficos sin 
precedentes en los últimos cinco años. Así que uno se pregunta si esos eventos 
de blanqueamiento tal vez no sean tan catastróficos como supuestamente 
afirmaron estos expertos”>84, 


Por otra parte, resulta innegable que si, en efecto, la militancia ecologista 
fundamentaran sus afirmaciones en bases verdaderamente científicas, no habrían 
errado todos y cada uno de sus postulados desde 1967 en adelante. Y, por otro 
lado, si algo detesta el ecologista es la evidencia empírica: nunca las especies 
han estado en mayor peligro que siendo “protegidas” por el Estado; nunca los 


recursos se han agotado tan rápido como en manos de burócratas, y nunca el 
clima se ha mantenido tan estable como en los últimos 300 años. Pero, en 
definitiva, “todo el objetivo de la política práctica es mantener a la población 
alarmada (y, por tanto, clamorosa por ser conducida a un lugar seguro) 
amenazándola con una serie interminable de duendes, todos ellos imaginarios”, 
como dijera tiempo atrás H. L. Mencken. 


En una entrevista brindada a la estación de radio estadounidense Sirius XM en 
2019, Patrick Moore se refirió a la Teoría de Cambio Climático Antropogénico 
como un engaño y la mayor estafa de la historia”*85, de ello, el nombre de este 

capítulo. 


El ¿fracaso? de París 


En diciembre de 2020 se cumplieron cinco años de la firma del Acuerdo de 
París, el tratado ambiental no vinculante más grande de la historia, cesionario del 
Protocolo de Kioto. Primordial objetivo del mismo es vigorizar la respuesta 
mundial a la “amenaza del cambio climático”, manteniendo el aumento de la 
temperatura mundial en este siglo por debajo de los 2°C con respecto a los 
niveles preindustriales, y persistir con los ahíncos para seguir reduciendo el 
aumento de la temperatura a 1,5"C, a fin de evitar con esta disminución que se 
eleven los riesgos asociados con eventos climáticos extremos?86 —que, como 
hemos visto, no han aumentado según el propio IPCC- y la elevación del nivel 
oceánico. Por ello en 2018 este organismo “publicó un informe que tuvo un 
impacto mayor que cualquier otra publicación en los treinta y un años de historia 
de esta organización galardonada con el premio Nobel de la Paz”, titulado 
“Calentamiento global de 1,5%C” donde se examinaban las implicaciones de 
mantener el aumento del calentamiento planetario por debajo de susodicha 
temperatura. En concreto, se espera evitar así que “Para 2100 el aumento del 
nivel del mar a nivel global [...] [sea] 10 cm más bajo con un calentamiento 
global de 1,5%C. Las probabilidades de tener un Océano Ártico sin hielo durante 
el verano disminuirán a una vez por siglo, en lugar de una vez por década, con el 
máximo en 1,5°C si el límite se establece en los 2°C. Los arrecifes de coral 


disminuirían entre un 70 y 90% con un calentamiento global de 1,5 *C mientras 
que con 2°C se perderían prácticamente todos (el 99%)”888, 


Para ello, el 22 de abril de 2016, misma fecha en la que se encomia el Día 
Mundial de la Tierra, luego de la “Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático 2015”, realizada en París desde el 30 de noviembre hasta el 
11 de diciembre de 2015, y a través de la cual “Naomi Klein devino en estrella 
indiscutible de este movimiento en París”582, los jefes de Estado de 175 países 
firmaron su compromiso con el mismo en la sede de Naciones Unidas en Nueva 
York, siendo firmado de forma postrema por más países. Ahora bien, como 
recuerda la propia Klein, “cambiar el rumbo de nuestro barco económico a 
tiempo para mantener el calentamiento por debajo de 1,5°C requerirá, según 
observaron los autores del IPCC, reducir las emisiones globales 
aproximadamente a la mitad en tan solo doce años [...] y llegar a 2050 con una 
huella de carbono cero”*%, 


Sin embargo, cabe recordar que en el año 2015, la temperatura media del planeta 
superó la marca de 1°C por encima de los registros de la era preindustrial, por lo 
que, según las estimaciones de Robert Watson, coordinador del informe titulado 
“The Truth About Climate Change”*% (publicado por la Fundación Ecológica 
Universal, y en el que trabajó también el Dr. Carlo Carrano, vicepresidente del 
grupo de trabajo II del IPPC, entre otros) y expresidente del IPCC, siguiendo la 
lógica del mismo (es decir, considerando las emisiones de gases de efecto 
invernadero como las principales causantes del cambio climático, y al CO2 
como el principal responsable entre ellos), para no exceder el límite propuesto de 
2°C, “las emisiones globales de GEI deberían reducirse en un 22 por ciento 
desde los niveles actuales [...]” hasta 2030. Ahora bien, en mentado informe, 
Watson y su equipo aseveran que, “si solo se implementan los compromisos 
incondicionales, se espera que las emisiones globales de GEI aumenten en un 
seis por ciento” para dicha fecha, esto quiere decir que, en efecto, no solo varios 
de los países firmantes no podrán cumplir sus objetivos de reducción de CO2, 
sino que muchos incrementarán las mismas. Al mismo tiempo, y en el mejor de 
los casos, “si los compromisos incondicionales y condicionales se implementan 
por completo, las emisiones globales de GEI se mantendrán aproximadamente 
en el nivel actual [...]”, de hecho, el 75% de las políticas del Acuerdo de París 


resultan ineficientes para “frenar el cambio climático”: de los 184 puntos 
acordados, solo 36 responden a medidas capaces de lograr una reducción de 
emisiones del 40%, de lo cual se comprende que el Acuerdo de París no solo 
resulta funesto y fatídico en un sentido económico, sino que, en términos 
climáticos, también resulta completamente insuficiente. 


Como sostiene Klein, “en París, los gobiernos negociaron un tratado sobre el 
clima en el que se comprometían a mantener el calentamiento por debajo de los 
2°C al tiempo que proseguían sus «esfuerzos para limitar el aumento de la 
temperatura a 1,5%C». [...] ya hemos calentado aproximadamente 1°C en 
relación con el punto en el que estábamos antes de que los humanos empezamos 
a quemar carbón a escala industrial”. El Acuerdo de París, aun bajo el supuesto 
de que reducir el dióxido de carbono repercutirá en la estabilización de la 
temperatura, “nuestros políticos no lo discuten: admiten que sus actuales metas 
en cuanto a reducción de emisiones [...] nos llevan más allá de los objetivos de 
temperatura que se establecieron en París. No se traducen en un presupuesto de 
carbono de 1,5%C-2*C, sino en un calentamiento de 3-4*C; y eso suponiendo 
que lográramos cumplir tales metas, lo cual es mucho suponer”*2, 


Disímiles no son las apreciaciones de otro de los autores de dicho informe, 
Nebjsa Nakicenovic, antiguo miembro del grupo de trabajo II del IPCC, para 
quien “las emisiones globales de GEI deben reducirse a la mitad para la próxima 
década y cero a mediados de siglo”, por lo que “las promesas actuales no 
resolverán el desafío del cambio climático”, sino que, “en el mejor de los casos, 
solo posponen el problema unos años”35%, Bjørn Lomborg también ha dejado en 
claro la inutilidad del Acuerdo de París al recordar que, según la CMNUCC, “si 
todos los países cumplen cada una de las promesas de reducción de emisiones 
del Tratado de París entre 2016 y 2030 y no hay fugas de carbono, las emisiones 
de CO2 se reducirán en 56Gt hacia 2030”. Sin embargo, para mantener las 
elevaciones de temperatura por debajo de los 2°C, es cumplidamente consentido 
que las emisiones de CO2 deben reducirse en casi 6 mil Gigatoneladas 
(siguiendo la lógica de la Teoría de Cambio Climático Antropogénico): “La 
matemática es simple: en el mejor escenario increíblemente optimista, París deja 
99% del problema en su lugar”. En efecto, “París se está vendiendo como la 
cumbre donde podemos ayudar a “sanar el planeta” y “salvar el mundo”. No es tal 


cosa”. De hecho, “Si todas las naciones cumplen todas sus promesas, las 
temperaturas se reducirán en solo 0,05 ° C (0,09 °F)”. Incluso si todos los 
gobiernos del planeta no solo cumplen todas las promesas de París, reducen 
todas sus emisiones para 2030 y no transfieren emisiones a otros países, además 
de mantener las reducciones de emisiones durante el resto del siglo, las 
temperaturas se reducirán en solo 0,17 ° C. (0.3 ° F) para el año 2100%%, 


En términos económicos, “utilizando los mejores modelos económicos revisados 
por pares individual y colectivamente, el costo total de Paris — a través de un 
menor crecimiento del PBI a partir de mayores costos de energía — alcanzará 
US$1-—2 billones cada año a partir de 2030”, por lo que “será 
extraordinariamente costoso. Es probable que este sea el tratado más caro en la 
historia de la humanidad”*%, Subsidiar energías renovables ineficientes es 
costoso y no funciona. De hecho, “la IEA estima que obtenemos el 0.4% de 
nuestra energía de la energía eólica y solar fotovoltaica en este momento, e 
incluso en escenarios optimistas, la fracción solo aumentará al 2.2% para 2040. 
Durante los próximos 25 años, gastaremos alrededor de 2.5 billones de dólares 
en subsidios. y reducir las temperaturas del calentamiento global en menos de 
0.029%C3%, “El acuerdo para gastar US$100 mil millones en ayuda climática es 
una mala manera de ayudar a los países en desarrollo. Sus ciudadanos dicen 
claramente que esta es su prioridad política más baja y la ayuda climática 
proporcionada por la distribución de paneles solares tiene escasos beneficios en 
comparación con mejores y más baratas formas de ayudar, como invertir en la 
inmunización, la educación de las niñas y la planificación familiar. Mientras 
miles de millones carecen de alimentos, salud, agua y educación, la distribución 
de paneles solares es simplemente inmoral”*, 


La conclusión común de todos estos especialistas, a pesar de sus divergencias, es 
que el Acuerdo de París escuetamente está fracasando. Nosotros nos permitimos 
concluir que el mismo está diseñado para el fracaso, en tanto que parte de una 
premisa equivocada acerca del origen del problema: las medidas establecidas por 
el Acuerdo de París son por demás ineficaces porque parten de una suposición 
errónea de su origen. Asimismo, cualquier tipo de medida respecto al “cambio 
climático” lo será, en la medida en que no se comprenda la naturaleza de este, lo 
que requerirá un estudio serio que derive en soluciones reales, no ideológicas. En 


este sentido, el Acuerdo de París es una mofa a las sociedades que se ven 
obligadas a financiarlo mediante cargas impositivas y, al mismo tiempo, está 
comprobado que siquiera resulta suficiente para detener las emisiones de CO2 
antropogénicas que se propone, a fin de “detener” el cambio climático. 


Esta situación permite plantear una analogía con el médico que, incontinenti de 
su examen físico, le dice que usted puede tener una enfermedad fatal. Según los 
resultados, él no está realmente seguro, pero propone un tratamiento que será 
costoso y doloroso sin ofrecer perspectivas de prevenir la enfermedad. Cuando le 
pregunta por qué alguna vez estaría de acuerdo con tal cosa, él dice que 
simplemente se siente obligado a “hacer algo”. Eso es esencialmente lo que 
semeja al Acuerdo de París. Incluso, el IPPC siquiera fue capaz, desde su 
creación en 1988, de predecir correctamente el devenir del clima con los 
“mejores” modelos climáticos. Sin embargo, ese “algo” también brinda a los 
gobiernos el poder de controlar el sector energético, y esto constituye algo que 
muchos gobiernos no pueden resistir. 


Por demás evidente resulta la inutilidad del Acuerdo de París en términos 
climáticos. No obstante, resulta muy fructuoso en tanto que concentra una gran 
capacidad de aunar poder. El cambio climático es la estrategia del gran reinicio 
hacia una economía centralizada, pero no ya solo por parte de la izquierda, sino 
también por parte del corporativismo verde. La idea de un control de la 
economía más riguroso se hace evidente en cada recoveco del mismo, bajo la 
legitimación que de él hace el catastrofismo climático. Así, capitales que durante 
décadas han capitalizado con contaminación de diversos tipos, como los de la 
familia Rockefeller, ahora logran que los Estados comiencen a financiar 
emprendimientos “verdes”, que pertenecen a ellos mismos. El cambio climático 
es la estrategia que resuelve de forma efectiva el control total de la economía. 


La geoingeniería es más peligrosa que el cambio climático, pero beneficia a 
Bill Gates 


Cuestión en boga es hoy en día la geoingeniería, dentro de un marco en el cual el 
sexto informe de evaluación de los expertos en ciencia climática de las Naciones 
Unidas subraya que la humanidad es la causante prácticamente al 100% del 
cambio climático, del cual algunas de sus consecuencias “son ya irreversibles”. 
El sexto informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) 
señala, en primer lugar, que el calentamiento global es un hecho “cierto, 
incuestionable, irrefutable, innegable y demostrado científicamente?”s%, Así es 
que, dentro de un marco en que siquiera el Acuerdo de París sobre cambio 
climático —el acuerdo internacional más costoso de la historia— resulta suficiente 
para reducir de forma efectiva las emisiones antropogénicas de gases de efecto 
invernadero que serían las causantes del “cambio climático”, especialmente el 
CO2, surge la diatriba de la geoingeniería, es decir, una serie de métodos que nos 
permiten, de forma artificial, controlar el clima, ya sea absorbiendo CO2 de la 
atmosfera, o emitiendo diversas partículas en la misma, a fin de reflectar los 
rayos del sol y que los mismos no repercutan de forma directa sobre el planeta. 


En los términos en que la define Bill Gates, “la geoingeniería es una herramienta 
innovadora [...]. La idea fundamental consiste en operar cambios temporales en 
los océanos o la atmósfera terrestre con el fin de bajar la temperatura del planeta. 
[...] Llevo varios años financiando algunos estudios de geoingeniería (una 
financiación ínfima en comparación con los trabajos de atenuación que 
patrocino). Casi todas las propuestas de la geoingeniería se basan en la idea de 
que, para contrarrestar todo el calentamiento causado por los gases de efecto 
invernadero que hemos vertido en la atmósfera, debemos limitar en 
aproximadamente un uno por ciento la cantidad de luz que recibe la tierra. Esto 
puede conseguirse de varias maneras. Una consiste en esparcir partículas 
extremadamente pequeñas —de apenas una millonésima de centímetros de 
diámetro- en las capas superiores de la atmósfera. Los científicos saben que 
estas partículas dispararían la luz, lo que ocasionaría un enfriamiento del planeta 
[... P59. Esto es precisamente el proyecto ScoPEX (Experimento de 
Perturbación Controlada Estratosférica)¿%, llevado adelante por Gates y la 
Universidad de Harvard, que iba a tener lugar en junio de este año en la ciudad 
de Kiruna, Suecia, pero que la Corporación Espacial Sueca canceló4%! por la 
presión social ejercida por parte de las comunidades de saami o lapones, nativas 
de la zona. Al mismo tiempo, estas comunidades han logrado desligar una guerra 
feroz entre distintas asociaciones y grupos ecologistas que se han dividido entre 
defensores y detractores del proyecto de Gates. 


Según lo ha especificado el grupo de científicos de dicha universidad, “SCoPEx 
es un experimento científico para avanzar en la comprensión de los aerosoles 
estratosféricos que podrían ser relevantes para la geoingeniería solar. Su objetivo 
es mejorar la fidelidad de las simulaciones (modelos informáticos) de la 
geoingeniería solar proporcionando a los modeladores resultados experimentales 
vitales para abordar cuestiones científicas específicas. Estas simulaciones son la 
herramienta principal para estimar los riesgos y beneficios de la geoingeniería 
solar, pero las limitaciones actuales pueden hacer que las simulaciones se vean 
demasiado bien. [...] Planeamos usar un globo a gran altitud para elevar un 
paquete de instrumentos aproximadamente a 20 km hacia la atmósfera. Una vez 
que esté en su lugar, se liberará una cantidad muy pequeña de material (100 ga 2 
kg) para crear una masa de aire perturbado de aproximadamente un kilómetro de 
largo y cien metros de diámetro. Luego, usaremos el mismo globo para medir los 
cambios resultantes en la masa de aire perturbada, incluidos los cambios en la 
densidad del aerosol, la química atmosférica y la dispersión de la luz”®2, En 
otras palabras, la idea era lanzar carbonato de calcio a la atmósfera a fin de 
comprobar cuales serían los posibles escenarios en que puedan llegar a utilizarse 
aerosoles atmosféricos para mitigar el “calentamiento global”, a través de un 
sistema de inyección de partículas en la atmósfera, para que esta refleje más luz 
solar hacia el espacio, reduciendo así la cantidad de calor que entra en la tierra. 
Lo que en geoingeniería se conoce como Gestión de la Radiación Solar, ya que 
estos métodos se basan, técnicamente hablando, en “gestionar” la cantidad de luz 
que alcanza nuestra superficie terrestre. 


Esto resulta verdaderamente curioso, porque mientras en 1972, especialistas 
como Rasool y Schneider, en estudios científicos publicados en revistas como 
Science, auguraban un posible “enfriamiento global”*%, causado debido al efecto 
neto del aumento de la densidad de aerosoles en la atmósfera, el cual tendería a 
reducir la temperatura de la superficie de la Tierra, la propuesta de Bill Gates — 
quien ha puesto su atención en la geoingeniería desde 20125%%-_ es justamente 
emitir en el futuro toneladas de polvo de carbonato de calcio. Pues bien, las 
concentraciones antropogénicas de aerosoles que hace décadas -se decía— eran 
lo suficientemente potentes para causar una Nueva Glaciación, ahora se dice que 
pueden salvar a la humanidad, utilizadas por el mismo “consenso científico” que 
nunca ha podido descifrar de forma exacta las variaciones próximas de la 


temperatura de la Tierra. 


En definitiva, como esbozara la científica del MIT, Sallie Chisholm: “Los 
partidarios de la investigación en geoingeniería no hacen más que seguir 
ignorando el hecho de que la biosfera no se limita a reaccionar ante lo que 
hacemos, sino que actúa también por su cuenta y traza así una trayectoria que 
nos resulta imposible de predecir. Es un cúmulo vivo de organismos 
(microorganismos, sobre todo) que evolucionan a cada segundo: un «sistema 
autoorganizado, complejo y adaptativo» (sería la denominación rigurosa del 
mismo). Los sistemas de esta clase tienen unas propiedades emergentes que son 
sencillamente impredecibles”s0, Estas diatribas no parecen, prima facie, afectar 
la posición de Gates, quien ha aportado hasta 2016 más de 4,6 millones de 
dólares a investigaciones de geoingeniería y cuyo nombre, de hecho, aparece en 
varias patentes registradas de este tipo de instrumentos, al lado del nombre de 
personajes del mundo científico como David Keith, líder del proyecto SCoPEx. 
En este sentido, como señala Naomi Klein, “la existencia de este tipo de 
intereses creados es un tema recurrente en este mundillo: muchos de los más 
enérgicos defensores de la investigación en geoingeniería tienen algún tipo de 
asociación con start-ups de estos geohackers, o poseen las patentes de varios de 
los métodos propuestos. Eso, según dice el historiador de la ciencia del Colby 
College, James Fleming, hace que «se jueguen algo más que su prestigio 
personal en ello, ya que estos científicos podrían ganar una increíble cantidad de 
dinero si su técnica sale adelante»”006, 


Ahora bien, Sir David King, exprofesor de Química Física de la Universidad de 
Cambridge, aseveró que “las consecuencias de la realización de la iniciativa 
pueden ser catastróficas para el clima y pidió que no se lleve a cabo”, Por su 
parte, el profesor de la Escuela de Geociencias de la Universidad de Edimburgo, 
Stuart Haszeldine, declaró en ese contexto que “el bloqueo de la radiación solar 
no cumplirá su propósito y no ayudará a eliminar la causa principal del 
calentamiento global. Según el profesor, la humanidad tendrá que liberar cada 
vez más polvo si no trabaja para resolver el problema de la contaminación y la 
alta concentración de las partículas cambiará el color del cielo a blanco y llevará 
a un aumento de las temperaturas. “Es como tomar heroína: tienes que continuar 
tomando drogas para que siga teniendo efecto””608, sostuvo. Esta analogía resulta 


verdaderamente significativa, en tanto que, si bien no representa mayor interés 
desde su clave técnica, pues sabemos que el CO2 no afecta directamente el 
clima, sí resulta verdaderamente significativa desde su clave política, porque el 
cambio climático no tiene mucho que ver con las actividades humanas, pero aun 
así se insiste en ello. El cambio climático, como lo conocemos hoy, no tiene 
prácticamente ninguna correlación con las actividades humanas, pues la ciencia 
ha demostrado, entre otras cosas, que “no existe una correlación significativa 
entre los niveles de CO2 y la temperatura de la Tierra sobre esa línea del tiempo 
geológica”. A decir verdad, “cuando los niveles de CO2 estuvieron diez veces 
más altos que hoy, hace alrededor de 450 millones de años, el planeta estaba en 
el periodo más frío absoluto [...]. Sobre la base de esta evidencia, ¿cómo podría 
alguien todavía creer que el aumento relativamente pequeño de los últimos 
niveles de CO2 sería la causa principal del modesto calentamiento del siglo 
XX?”0 Pero, aun así, el “consenso científico” pretende cambiar el clima a su 
propia voluntad. En otras palabras, se nos dice que para que el clima no cambie 
— “para peor”—, debemos cambiarlo nosotros, usando recetas análogas por las 
cuales hace años se nos dijo que podría ocurrir el fin del mundo, tal y como lo 
conocemos. 


En este sentido, por más que la expulsión artificial de partículas de carbonato de 
calcio no logre su aparente objetivo, es decir, reflectar la radiación solar en pos 
de lograr una disminución de la temperatura global, lo cierto es que se seguirá 
lanzando a la atmósfera. Además, técnicamente hablando, si nos basamos en la 
teoría de calentamiento global manejada por Bill Gates y el IPCC, “si se empieza 
a rociar la estratosfera con el material de turno para bloquear los rayos del sol, 
será básicamente imposible dejar de hacerlo nunca más, porque si nos 
detuviéramos, todo ese calentamiento que habríamos reprimido colocando 
semejante persiana virtual alcanzaría de pronto la superficie del planeta en una 
sola oleada de calor sin dejarnos tiempo para una adaptación gradual”, Y, de 
hecho, este experimento es solo el comienzo: “Bill Gates, el fundador de 
Microsoft, está financiando un proyecto para frenar el calentamiento global en el 
que el planteamiento es que cientos de aviones arrojen millones de partículas de 
azufre sobre la estratosfera cada año, con el fin de “tapar? una cierta cantidad de 
la radiación solar que llega a la Tierra y así frenar el calentamiento global”s1, 
expresa una nota del diario digital El Confidencial, del 7 de marzo de 2021. 


En su más reciente libro “Cómo evitar un desastre climático”, publicado en 
2021, Gates afirmó asentado en los estudios del IPCC que “si no dejamos de 
aportar gases de efecto invernadero a la atmósfera, la temperatura continuará 
subiendo”é1?, Pero el hecho de que se lancen a la atmósfera toneladas de 
carbonato de calcio para “reducir la temperatura del planeta” implica, como 
varios especialistas han demarcado, que el mismo pueda llegar a originar sequías 
en varios países, especialmente agrícolas y ganaderos, como así también limitar 
el crecimiento de la biomasa en plantas. Como lo compendia el profesor de 
Dimensiones Humanas del Medio Ambiente y autor de “A Perfect Moral Storm: 
The Ethical Tragedy of Climate Change” (Oxford, 2011), Stephen Gardiner: 
“Estas consecuencias pueden ser espantosas. Pueden involucrar cosas como 
hambrunas masivas, inundaciones masivas, sequías de todo tipo que afectarán a 
poblaciones muy grandes”é13, En este sentido, como explicó el investigador del 
Departamento de Agricultura de la Universidad de California en Berkeley, 
Jonathan Proctor: “Ensombrecer el planeta lo mantiene más fresco, lo cual ayuda 
a que las cosechas crezcan mejor. Pero las plantas también necesitan la luz del 
sol para crecer, así que bloquearles la luz solar puede afectar su crecimiento [...] 
Para la agricultura, los impactos no deseados de la geoingeniería solar son 
iguales en magnitud a los beneficios”*4, Aunque es esencial destacar, en última 
instancia, otro de los posibles riesgos que esto traería consigo, a saber: la factible 
alteración de los patrones de lluvia, lo cual causaría más sequías en algunas 
regiones. Mientras tanto, Bloomberg, uno de los medios más importantes en la 
lengua anglosajona, sostiene que: “Es arriesgado, pero de nuevo el camino en el 
que estamos ahora puede ser aún más arriesgado”%15, 


Por el contrario, “los defensores de la geoingeniería han citado los efectos de 
enfriamiento global de las erupciones volcánicas que resultan de la introducción 
de ceniza sulfúrica en la atmósfera. La erupción del monte Tambora en Indonesia 
en 1815 resultó en el “año sin verano”, mientras que la erupción del monte 
Pinatubo en las Filipinas en 1991 redujo la temperatura media mundial en 0,5*C. 
La introducción deliberada de partículas similares podría potencialmente 
contrarrestar décadas de emisiones de gases de efecto invernadero. Un informe 
del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático sugirió que el 
procedimiento SCoPEx podría reducir las temperaturas globales en 1,5%C por no 
más de 1-10 mil millones de dólares al año”é16, El propio Gates ha mencionado 
que “los científicos saben que estas partículas dispersarían la luz, lo que 
ocasionaría un enfriamiento del planeta, porque ya han observado el fenómeno: 


cuando un volcán especialmente poderoso entra en erupción, arroja a la 
atmósfera unas partículas similares que provocan un descenso mesurable de la 
temperatura global”é17, Empero, “estos descensos de temperatura traen consigo 
graves riesgos. Las temperaturas heladas en 1815 llevaron a cosechas fallidas en 
condiciones cercanas a la hambruna. Los científicos británicos han citado los 
aerosoles estratosféricos de las erupciones volcánicas en Alaska y México como 
la posible causa de la sequía en la región africana del Sahel. Una alteración 
importante del clima global podría traer consecuencias no deseadas, impactando 
negativamente en regiones densamente pobladas y generando otra crisis de 
refugiados”48, 


A decir verdad, resulta verdaderamente interesante analizar el caso del cambio 
en los patrones de lluvia, sobre todo en países agrícolas y ganaderos. Pues bien, 
esto podría llegar a beneficiar, en última instancia, a algún gran propietario de 
hectáreas de tierra, y que sea un importante personaje económico de la 
agroindustria. En este sentido, comenta una nota del medio Forbes publicada en 
abril del presente año: “Hace un par de semanas, se conoció que el 
multimillonario [Bill Gates] reunió de manera silenciosa más de 242.000 acres 
(unas 90.000 hectáreas) de tierra para cultivo por todo Estados Unidos, terreno 
suficiente para ser considerado el principal dueño privado de este tipo de tierra 
en ese país. Sus más grandes pertenencias en este campo están en Louisiana 
(69.071 acres), Arkansas (47.927 acres) y Nebraska (20,588 acres). A esto se 
suma, tierra en Phoenix (25.750 acres de tierra) y Arizona, donde se desarrolló 
un suburbio”*!?, Desde abril, la NBC estima%2 que la cantidad de acres de tierra 
de Gates haya ascendido a junio a casi 269.000. De esta forma, y “con un 
patrimonio neto de 121.7 mil millones de dólares, Bill Gates se ha convertido 
ahora en el rey de las tierras agrícolas. Se calcula que sus tierras, diseminadas 
por 18 estados, ocuparían un área similar a siete veces Manhattan”, 


Por otro lado, el hecho de que se generen sequías en países ganaderos, por 
ejemplo, implicaría un grato beneficio alguien que se dedique a la producción de 
carne sintética —como lo es Gates, quien sostiene que una de las medidas que 
podrían tomar los países ricos sería dejar de consumir carne o, mejor dicho, 
consumir solo carne sintética%22— o “carne vegetal”, “elaborada a partir de 
ingredientes derivados de plantas y procesados de varias maneras para imitar el 


sabor de la carne” —a la cual Gates también ha apuntado desde hace tiempo, pues 
como él mismo destaca: “Hace algún tiempo invertí en dos empresas que en la 
actualidad comercializan productos cárnicos vegetales —Beyond Meat e 
Impossible Foods—”-—, ya que no se vería afectado ante los grandes costos 
económicos sino que, a su vez, cumpliría los requisitos de reducción de 
emisiones de gases de efecto invernadero propuestos por la ONU, la cual 
sostiene en su sitio web que, para alcanzar el “cero neto de emisiones de CO2”, 
será preciso, entre otras cosas, reducir el consumo de carne, a pesar de que el 
mismo representa en la práctica el equivalente al 4% de las emisiones 
globales%23: “Otras emisiones nocivas provienen de la agricultura (el ganado 
produce niveles significativos de metano, un gas de efecto invernadero). Estos 
podrían reducirse drásticamente si comemos menos carne y más alimentos de 
origen vegetal. Una vez más, las señales son prometedoras, como la creciente 
popularidad de las “carnes de origen vegetal” que ahora se venden en las 
principales cadenas internacionales de comida rápida”, En este sentido, “la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO) lo tiene claro. El sector de la ganadería produce un impacto enorme en el 
medio ambiente, emitiendo cada año alrededor de 70 millones de toneladas de 
CO2 equivalente. [...] Pero ¿qué pasaría si todo el mundo fuera vegano? [...] 
Según el informe publicado por el PNAS (Proceedings of National Academy of 
Sciences), si todo el mundo adoptara una dieta vegetariana las emisiones de 
gases de efecto invernadero emitidas durante el proceso de producción de 
comida disminuirían un 63%, y un 70% si el mundo se volviera vegano. Y no 
solo esto. El estudio también ha analizado la relación entre un estilo de vida 
vegetariano (que consiste en no comer ningún tipo de carne) y vegano (que 
además de no comer carne, tampoco acepta el consumo de los productos 
procedentes de los animales) y la salud de los individuos. Los números son 
impresionantes: la difusión de la dieta vegetariana podría evitar 7,3 millones de 
muertes en 2050, mientras la vegana 8,1 millones”é2, Empero, la ganadería 
representa solo el 4% de las emisiones de CO2, mientras que el sector agrícola 
en total representa, a su vez, el 25% de las emisiones globales antropogénicas. 
Entonces, ¿se propone acabar con el consumo de carne, el cual produce 
emisiones ínfimas, pero se promociona una dieta exclusivamente vegetariana, la 
cual implica emitir mucho más? 


Por otra parte, nada se dice de las alternativas al consumo de productos cárnicos 
o lácteos, pues demostrado está que el consumo de carnes “sintéticas” —como las 


producidas por Bill Gates— reducen considerablemente el nivel de testosterona 
en hombres, al tiempo que podrían resultar cancerígenas para el consumo 
humano, como explicó el investigador del laboratorio de Células Madre en 
Cáncer y Envejecimiento del Hospital Clínico de Santiago, Manuel Collado: 
“Hay que tener en cuenta que se trata de ingerir tejido vacuno que parte de 
células vivas pluripotentes con capacidad tumoral y mantenidas con factores de 
crecimiento y agentes con capacidades no testadas para su consumo. [...] Si la 
introducción de cualquier nuevo alimento requiere de unos estrictos controles de 
seguridad alimentaria y debe superar unos rigurosos test que se demoran muchos 
años, aprobar para su consumo un producto generado con múltiples 
componentes no destinados al consumo humano y de acción incierta parece un 
proceso insalvable”e2, 


Al mismo tiempo, las dietas veganas las más de las veces deben incluir el 
consumo de fármacos para suplir el déficit de proteínas de origen animal que 
vive la persona. Pues una población herbívora apacentaría de una caída de las 
emisiones de gases de efecto invernadero, pero al mismo tiempo enfrentaría 
deficiencias de ácidos grasos, calcio, y vitaminas A y B12. Así lo demuestra un 
estudio publicado en el año 2017 por el Departamento de Agricultura de EE. 
UU. (USDA) y la Universidad Tecnológica de Virginia en el que se analizó la 
marca de eliminar los animales de la producción de alimentos en EE. UU. y 
suministrar a los ciudadanos una dieta exclusivamente vegetal%”, 


Aun así, véase como desde los distintos gobiernos se insta paulatinamente a 
reducir la ingesta de carne con el fin de “ayudar al medio ambiente”$2, como lo 
ha hecho el gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con su campaña 
por los “lunes verdes” para reducir la cantidad de gases de efecto invernadero 
que produce la ganadería, en un país ganadero en el cual recientemente “el 
consumo llegó en abril al nivel más bajo en un siglo”22, una caída sostenida 
desde 2020, año en el que, según los datos publicados por la Cámara de la 
Industria y el Comercio de Carnes y Derivados de la República Argentina 
(CICCRA), el consumo había sido el más bajo de al menos el último siglo, y 
donde también se vuelve ostensible como paulatinamente los medios van 
normalizando titulares al estilo de “Disminuir un 10% la ingesta diaria de carne 
agregaría 48 minutos de vida saludable por día”é0, como en el caso del portal 


web Infobae, y “mientras que propuestas gastronómicas veganas y vegetarianas 
ganan mercado, prensa y consumidores”; aunque también podría mencionarse 
el caso del Reino Unido de Gran Bretaña, donde en 2018 se elevaron los 
impuestos hacia la carne roja para desincentivar su consumo, y el 24 de junio el 
medio BBC publicó un cabezal titulado “Los ministros “deberían instar al 
público a comer menos carne””32, 


Lo cierto respecto a la geoingeniería solar propuesta por Gates es, como 
concluyó una investigación realizada por el portal digital Kontrainfo, que 
“Cualquier cambio en la temperatura media global cambiaría a su vez la forma en 
que se distribuye el calor en todo el mundo, y algunos lugares se calentarán más 
que otros. Esto, a su vez, afectaría los niveles de lluvia. El calor impulsa el ciclo 
del agua, en el que el agua se evapora, forma nubes y cae en forma de lluvia. 
Cualquier alteración del calor causaría un cambio acompañante en los patrones 
de lluvia. Pero ¿cómo y dónde exactamente? A los climatólogos también les 
preocupa que tales modificaciones puedan interrumpir involuntariamente la 
circulación de las corrientes oceánicas que regulan nuestro clima. Esto en sí 
mismo podría desencadenar un brote global de eventos climáticos extremos que 
podrían devastar tierras agrícolas, acabar con especies enteras y fomentar 
epidemias de enfermedades. Existe un peligro adicional. La tecnología 
involucrada es seductoramente barata, quizás menos de 10 mil millones de 
dólares al año. Esto significa que una nación individual podría usarlo para sus 
propios fines, tal vez como arma de guerra o chantaje. Una de las directoras del 
equipo de Harvard, Lizzie Burns, admite: “Nuestra idea es aterradora... Pero 
también lo es el cambio climático”, un comodín que últimamente puede servir 
para legitimar cualquier acción por drástica que sea. David Keith, profesor de 
física aplicada de la Universidad de Harvard, reconoció que existen “muchas 
preocupaciones reales” de la geoingeniería ya que nadie sabe qué pasará 
efectivamente hasta que se libere el CaCO3 a la atmósfera y se estudien sus 
efectos”633, 


Emisiones “cero”: la verdad detrás de la teoría 


Ahora bien, volviendo al principalem scopum del Acuerdo de París, alcanzar la 
propuesta de “emisiones cero”, esta es, de hecho, una propuesta ratificada en la 
propia Cumbre sobre la Acción Climática, convocada por el Secretario General 
de la ONU, António Guterres, en la que 77 países y más de 100 ciudades se 
comprometieron a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero a cero 
para 2050. Pero lo verdaderamente significativo en esta teoría es la consecuencia 
lógica de entender las emisiones de CO2 antropogénicas como la principal causa 
del cambio climático, a saber: todos los seres vivos en el planeta modifican 
directa o indirectamente las emisiones de dióxido de carbono. Desde comenzar 
el día conduciendo hasta el trabajo, o iniciando el fuego para comer un asado, 
pasando por la poda de un árbol; en bebidas gaseosas, en compuestos presentes 
en los extintores, como refrigerante; sirve para formar rayos láser, y hasta 
empleado como agente de contraste en exámenes médicos, donde miremos hay 
dióxido de carbono presente, y todas nuestras actividades cotidianas modifican 
nuestro ambiente. Tal y como lo compendia Bill Gates: “Prácticamente la 
totalidad de las actividades en la existencia contemporánea conllevan a la 
liberación de gases de efecto invernadero [... ]”62% hasta un hecho natural como 
un bovino pastoreando, en efecto, deriva en la expulsión de CO2 y metano, el 
primero, un gas de efecto invernadero menor. Por ello es que la ONU sostiene en 
su sitio web que, para alcanzar el “cero neto de emisiones de CO2”, será preciso, 
entre otras cosas, reducir el consumo de carne, a pesar de que el mismo 
representa en la práctica tan solo el equivalente al 4% de las emisiones globales 
de CO265: “otras emisiones nocivas provienen de la agricultura (el ganado 
produce niveles significativos de metano, un gas de efecto invernadero). Estos 
podrían reducirse drásticamente si comemos menos carne y más alimentos de 
origen vegetal. Una vez más, las señales son prometedoras, como la creciente 
popularidad de las “carnes de origen vegetal” que ahora se venden en las 
principales cadenas internacionales de comida rápida”*, 


Según National Geographic, “acabar con la ganadería pondría al mundo a mitad 
del camino para salir de la crisis climática”, y “la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) lo tiene claro. El 
sector de la ganadería produce un impacto enorme en el medio ambiente, 
emitiendo cada año alrededor de 70 millones de toneladas de CO2 equivalente. 
[...] Pero ¿qué pasaría si todo el mundo fuera vegano? [...] Según el informe 
publicado por el PNAS (Proceedings of National Academy of Sciences), si todo 
el mundo adoptara una dieta vegetariana las emisiones de gases de efecto 


invernadero emitidas durante el proceso de producción de comida disminuirían 
un 63%, y un 70% si el mundo se volviera vegano. Y no solo esto. El estudio 
también ha analizado la relación entre un estilo de vida vegetariano (que consiste 
en no comer ningún tipo de carne) y vegano (que además de no comer carne, 
tampoco acepta el consumo de los productos procedentes de los animales) y la 
salud de los individuos. Los números son impresionantes: la difusión de la dieta 
vegetariana podría evitar 7,3 millones de muertes en 2050, mientras la vegana 
8,1 millones”*38, Empero, la ganadería representa solo el 4% de las emisiones de 
CO2, mientras que el sector agrícola en total representa, a su vez, el 25% de las 
emisiones globales antropogénicas. Entonces, ¿se propone acabar con el 
consumo de carne, el cual produce emisiones ínfimas, pero se promociona una 
dieta exclusivamente vegetariana, la cual implica emitir mucho más? 


Esta no es una cuestión de la que se desentiendan los gobiernos progresistas. 
Véase a modo de ejemplo el “30 X 30 Plan” del presidente norteamericano Joe 
Biden, al cual 15 gobernadores republicanos levantaron la voz a la Casa Blanca 
el pasado 7 de julio, cuyo objetivo es ubicar el 30% de las tierras 
estadounidenses en manos del Estado para 203069, bajo la excusa de que solo el 
12% de la superficie de Estados Unidos bajo propiedad y administración 
federal% y, dado que es un relato fatuo por la administración que las prácticas de 
agricultura y ganadería están asolando al clima global, deben eliminarse los usos 
adicionales para garantizar que esta tierra se gestione en su “estado natural”. 
Según la Orden Ejecutiva de Biden, la solución al cambio climático demanda 
que el Gobierno Federal se haga de más tierras privadas para retirarlas de la 
producción y eliminar así todo uso de tierras federales por parte de agricultores, 
ganaderos y productores. Según la misma, solo el 12% de los aproximadamente 
563 millones de acres de tierra federal en los Estados Unidos se administra para 
“la preservación de la biodiversidad”. En este sentido, el plan de Biden es 
adquirir 440 millones de acres adicionales para el 2030. Para darnos una idea de 
lo que ello significa, la misma representa un área de tierra con más del doble del 
volumen que el Estado de Texas, 17 millones de acres más que en todo el estado 
de Alaska, que es más del 18% de la superficie terrestre de los 48 Estados de la 
nación norteamericana. 


Ahora bien, el modelo establecido por el IPCC establece que una molécula de 


metano (CH4) es equivalente a 28 moléculas de dióxido de carbono (CO2). 
Empero, la evidencia científica revela que el metano generado por bovinos no 
puede ser considerado como un gas de efecto invernadero en términos 
equivalentes a CO2, debido a que forma parte de un ciclo natural, a saber: si bien 
es más potente que el CO2, a diferencia de éste último, de origen fósil, que 
permanece en la atmósfera durante siglos, lo cual implica que las emisiones son 
acumulativas, las partículas de metano se conservan en la atmósfera por cortos 
periodos de tiempo, aproximadamente diez a doce años antes de descomponerse 
y ser eliminadas. “La cuestión es que las emisiones de metano generadas por la 
fermentación entérica de los bovinos se degradan para transformarse en dióxido 
de carbono, el cual es capturado —vía fotosíntesis- por las plantas para ser 
almacenado como celulosa y capturado por el suelo. Y ese carbono, al ser 
consumido por bovinos, luego es liberado a través de eructos en forma de 
metano para reiniciar nuevamente el proceso conocido como ciclo del carbono 
biogénico. Si bien la evidencia científica muestra que el metano generado por 
bovinos no tiene el mismo impacto que el dióxido de carbono generado por 
fuentes fósiles, por una cuestión política el IPCC, organismo dependiente de 
Naciones Unidas, considera que ambos elementos son equiparables”, 


En este sentido, la misma Teoría nos transmite a la conclusión lógica de que se 
necesitan reducir las actividades humanas y/o reducir el número de personas en 
el planeta para mitigar los efectos que efectuamos sobre el mismo: A ello 
apuntaba el ecólogo Garrett Hardin, cuando expresó que “el mundo 
posiblemente no pueda vivir al nivel de vida de USA, con el tamaño de la 
población actual. Eso significa que el número de personas tiene que ser reducido, 
y/o el nivel de vida de USA tendrá que bajar”. Pero esta no es, pues, una idea 
aislada. Por el contrario, resulta complementaria a la que expresara en 1992 Paul 
Ehrlich: “Es preciso contemplar a las sociedades humanas como una especie de 
cáncer, y tratar de crear una civilización un poco más saludable”. 


Pero esta no es, ni por cerca, una idea que haya quedado circunscripta en el 
marco sociohistórico de las décadas de 1960 y 1970: Por el contrario, Joseph 
Chamie, demógrafo exdirector de la División de Población de las Naciones 
Unidas en la Sede de la ONU y exdirector de investigación en el Centro de 
Estudios sobre Migración en la ciudad de Nueva York, ha publicado 


recientemente un artículo de opinión titulado “Cambio climático con ocho mil 
millones de seres humanos”. En el mismo, formula sus críticas al hecho de que 
“los líderes gubernamentales en la 26 Conferencia de las Partes (COP26) sobre 
cambio climático, [...] no abordaron la limitación de la demanda mundial de 
energía, agua, alimentos, vivienda, tierra, recursos, bienes materiales, 
maquinaria, transporte, etc., al reducir el crecimiento de sus respectivas 
poblaciones humanas. En general, los funcionarios y sus asesores económicos no 
están preparados para reconocer que la estabilización y el decrecimiento de la 
población son esenciales para abordar el cambio climático”. 


Al mismo tiempo, “muchos países —escribe—, incluidos Canadá, China, Corea del 
Sur, Estados Unidos, Irán, Israel, Japón, Rusia y miembros de la Unión Europea 
(UE), continúan impulsando un mayor crecimiento de su población. China, por 
ejemplo, ha pasado de una política de un solo hijo a una política de tres para 
aumentar su población en más de 1400 millones. Rusia ha adoptado una serie de 
políticas para aumentar su baja tasa de natalidad, incluido el programa de fondos 
de maternidad, el Día de la Procreación, la financiación estatal para las nuevas 
madres, los beneficios sociales para las familias con niños pequeños y las 
exenciones fiscales para las familias más numerosas. [...] Es hora de poner fin a 
la farsa y reconocer las desastrosas consecuencias que un mundo con ocho mil 
millones de seres humanos está teniendo sobre el cambio climático. [...] Si bien 
se reconoce ampliamente que el cambio climático es una emergencia global, el 
sistema internacional de naciones no está haciendo frente a este desafío ni a los 
problemas globales relacionados debido a las ambiciones nacionales. [...] En 
resumen, la estabilización y el decrecimiento de las poblaciones humanas son 
esenciales para limitar las crecientes demandas demográficas creadas de energía, 
agua, alimentos, tierra, recursos, vivienda, calefacción/refrigeración, transporte, 
bienes materiales, etc., que son responsables por el cambio climático del planeta, 
la degradación ambiental y la pérdida de biodiversidad”. 


En una dirección análoga, la organización Population Matters, erigida por Paul 
Ehrlich, publicó un artículo con referencia al 15 de noviembre de 2022, donde 
promociona la idea de que “la pérdida de biodiversidad, el cambio climático, la 
contaminación, la deforestación, la escasez de agua y alimentos: todo esto se ve 
exacerbado por nuestro enorme y cada vez mayor número. Nuestro impacto en el 


medio ambiente es producto de nuestro consumo y nuestros números. [...] Hay 
una serie de acciones que debemos tomar para reducir el impacto de aquellos de 
nosotros que ya estamos aquí, especialmente los más ricos de nosotros que 
tenemos el mayor impacto ambiental, incluso mediante la reducción del 
consumo a niveles sostenibles y cambios económicos sistémicos. Uno de los 
pasos más efectivos que podemos tomar para reducir nuestro impacto ambiental 
colectivo es elegir un tamaño de familia más pequeño y empoderar a aquellos 
que no pueden tomar esa decisión libremente para que lo hagan”**, Tal como lo 
resume el medio francés Le Monde: “Actualmente hay ocho mil millones de 
humanos en la Tierra, y en 40 a 60 años habrá 10 mil millones. Para muchos 
científicos esto es demasiado, dada la crisis climática. La cuestión de la 
sobrepoblación humana se ha planteado desde el siglo XIX. Ya en 1798, el 
economista británico Thomas Malthus advirtió en su Ensayo sobre el principio 
de la población contra la inadecuación de un crecimiento exponencial simultáneo 
de la población y un crecimiento lineal de los recursos. En ese entonces, las 
preocupaciones se referían principalmente al agotamiento de los recursos 
naturales y, en la década de 1970, se referían a la contaminación. Hoy en día, el 
impacto de la población mundial sobre su medio ambiente se mide 
principalmente en términos de emisiones de gases de efecto invernadero”é%, 


John Vidal, exeditor ambiental de The Guardian, aseveró que “no debería ser 
controvertido decir que una población de ocho mil millones tendrá un grave 
impacto en el clima”: “A pesar de que los varios miles de millones de personas 
que se espera vivan dentro de 70 años ejercerán más presión sobre los recursos y 
producirán muchas más emisiones, los líderes mundiales una vez más ignoran, 
eluden o niegan la explosión demográfica. Parte de esto se debe a la sensibilidad 
a la hora de hablar de números humanos. [...] Y la preocupación genuina de hoy 
en los países ricos a menudo se enfrenta a acusaciones de racismo o 
ecofascismo. Sin embargo, como le gustaba decir al científico James Lovelock, 
cualquiera que no pudiera ver la conexión entre el clima y la población era 
“ignorante o se escondía de la verdad”, y agregó: “Estos dos enormes problemas 
ambientales son inseparables y discutir uno mientras se ignora el otro es 
irracional.” [...] La dura realidad es que, en una era de crisis climática, el número 
de seres humanos importa. Y el impacto ecológico de otros 2-3 mil millones de 
humanos será inmenso. [...] También se trata de los derechos de las mujeres. Al 
ignorar a la población, las necesidades de las mujeres y las niñas están siendo 
dejadas de lado por gobiernos que están demasiado obsesionados con el 


consumo como para darse cuenta de cuán vitales son la educación y la 
planificación familiar para enfrentar la emergencia climática. [...] Finalmente, y 
apenas notado, el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático, el 
consenso mundial de científicos del clima identificó el crecimiento de la 
población mundial como uno de los dos principales impulsores del aumento de 
las emisiones de CO2, diciendo a principios de este año que “a nivel mundial, el 
PIB per cápita y la población es el crecimiento que sigue siendo el principal 
impulsor de las emisiones de CO2 derivadas de la quema de combustibles fósiles 
en la última década”. También advirtió que, si la población sigue creciendo, “será 
mucho más difícil limitar el calentamiento a 1,5 °C’. Esto debería ser prueba 
suficiente para todos de que el crecimiento de la población y su impacto 
ambiental futuro son ahora crisis globales gemelas, y las agencias de la ONU y 
los grupos de la sociedad civil que se reúnen en Egipto deben reconocer 
urgentemente que ambos están impulsando la destrucción planetaria y la 
pobreza”, 


Obsérvese el artículo que publicó en 2016 “Global Citizen”, una de las más 
grandes ONG*s del planeta que moviliza a ciudadanos de todo el mundo, titulado 
“Por qué el control de la natalidad podría ser la mejor arma contra el cambio 
climático”; ya en 2009 la red televisiva ABC News, una de las más grandes 
compañías de información del planeta, publicaba un titular más que semejante: 
“El control de la natalidad podría ayudar a combatir el cambio climático”, donde 
reza que “dar anticonceptivos a personas en países en desarrollo podría ayudar a 
combatir el cambio climático al desacelerar el crecimiento de la población, 
dijeron expertos [... ]”6*8, El propio David Attenborough manifestó en 2013 que 
los humanos son “una plaga sobre la Tierra”, pues “No se trata solo del cambio 
climático. Es también una cuestión de espacio, de si habrá suficiente sitio para 
cultivar alimentos que suministrar a toda esa enorme multitud”, “Todos 
nuestros problemas ambientales se vuelven más fáciles de resolver con menos 
personas y más difíciles, y en última instancia imposibles, de resolver con cada 
vez más personas”65, afirmó en una entrevista para el sitio web de Population 
Matters, fundación erigida por Paul R. Ehrlich. Lo propio ha hecho CNN en 
conmemoración del “Día de los 8.000 millones”, al comunicar que “tener más 
personas en la Tierra ejerce más presión sobre la naturaleza, ya que las personas 
compiten con la vida silvestre por el agua, los alimentos y el espacio. Mientras 
tanto, es probable que el rápido crecimiento de la población combinado con el 
cambio climático provoque migraciones masivas y conflictos en las próximas 


décadas, dicen los expertos. Y ya sea comida o agua, baterías o gasolina, habrá 
menos para todos a medida que crezca la población mundial. Pero cuánto 
consumen es igualmente importante, lo que sugiere que los formuladores de 
políticas pueden marcar una gran diferencia al exigir un cambio en los patrones 
de consumo”é!, 


En un mundo que ya alberga 8.000 millones de personas, y en el que el 
acrecentamiento del nivel de vida en la mayoría de los países en vías de 
desarrollo ha ido en aumento desde las últimas cinco décadas, nos resulta 
frecuente oír que cada vez se vuelve más significativo renovar los esfuerzos por 
mantener un activo control de la natalidad, a fin de que este aumento de los 
índices de natalidad y el prolongamiento de la estimación de vida junto con el 
acrecentamiento del nivel de vida, “no afecten a las generaciones venideras”, 
como justificó su accionar el movimiento “Un mundo de siete mil millones”, con 
el respaldo, nada menos, que de la ONU$, 


Otro ejemplo que ilustra lo dicho es la propia organización “BirthStrike o huelga 
de nacimientos, que desde el 1 de septiembre ha pasado a llamarse Grieving 
Parenthood in the Climate Crisis: Channelling Loss into Climate Justice. La idea 
es la misma: madres y padres que deciden no traer a más personas a este mundo. 
No quieren criar a sus hijos e hijas en el que consideran es un planeta en declive. 
Al mismo tiempo, con su decisión evitan las emisiones de gases de efecto 
invernadero que se derivan de cada nueva vida que llega al planeta”é33, 


Véase la conclusión a la llegaron 11.000 científicos en 2019, en uno de los seis 
pasos en el documento sobre la “emergencia climática” publicado en la revista 
BioScience, en el 40° aniversario de la primera conferencia mundial sobre el 
clima. En susodicho documento se establece que reducir el crecimiento de la 
población es uno de los seis pasos que, según los autores, minimizarían las 
emisiones de dióxido de carbono: “...la población mundial debe estabilizarse e, 
idealmente, reducirse gradualmente, dentro de un marco que garantice la 
integridad social”, En una dirección análoga apuntó el medio Reuters, al titular 
uno de sus artículos “La justicia climática se vuelve más difícil a medida que la 


población mundial supera los ocho mil millones”s55, Este no es, de hecho, un 
caso aislado, ya en la cumbre del clima de Barcelona en 2009 se había hecho 
presente vastedad de grupos militantes del control abierto de la natalidad bajo la 
excusa del cambio climático. El planeta tiene demasiados “emisores de CO2 [...] 
y si la población sigue aumentando aumentarán los emisores y las víctimas del 
cambio climático”, expresaba en aquella oportunidad Roger Martin, de la 
organización Optimum Population Trust, que busca limitar la población mundial, 
y es que, como esclareciera Voltaire: “Aquellos que pueden hacerte creer en 
absurdos pueden hacerte cometer atrocidades”. Como dato de color, cabe 
desatacar que, en aquel año, Paul Ehrlich recibió del presidente de la Generalitat 
el Premio Ramon Margalef de ecología, por su célebre trabajo “La bomba 
demográfica”. El mundo observa como estas ideas se apoderan paulatinamente 
del sentido común de las sociedades a través de la ingeniería social 
implementada por el sistema, véase el titular de la revista Quo de junio de 2011, 
titulado “La plaga humana: Siete mil millones de depredadores alientan contra el 
planeta”é, donde se dedican 12 páginas de susodicha revista a una entrevista 
realizada a Les Knight, fundador del Movimiento por Extinción Humana 
Voluntaria (VHEMT por sus siglas en inglés). Otro ejemplo que ilustra lo dicho 
es el titular del medio La Vanguardia que expresa: “¿Tiene sentido tener hijos en 
un planeta en declive?”,$58 o The New York Times, cuando admite: “¿No tener 
hijos por el cambio climático? Algunas personas lo están considerando”.$% Por 
su parte, “Según el Worldwatch Institute, un grupo de expertos ambientales sin 
fines de lucro, los principales desafíos que enfrenta nuestra civilización global 
son reducir el cambio climático y frenar el crecimiento de la población. “El éxito 
en estos dos frentes haría que otros desafíos, como revertir la deforestación de la 
Tierra, estabilizar las capas freáticas y proteger la diversidad de plantas y 
animales, sean mucho más manejables”, informa el grupo. ‘Si no podemos 
estabilizar el clima y no podemos estabilizar la población, no hay un ecosistema 
en la Tierra que podamos salvar””e60, 


Asimismo, resulta válido comprender que “aunque la idea suene estrafalaria, 
Unicef reconoció en 1992 que el control de la natalidad era la medida más barata 
y efectiva para mejorar la calidad de vida. La London School of Economics 
concluyó en agosto pasado que invirtiendo en planificación familiar el coste de 
reducir la emisión entre 2010 y 2050 de una tonelada de CO2 sería de siete 
dólares, por 32 que costaría hacerlo con inversión en energías renovables”, como 
expresa una nota del diario El País*61, Mucho más coetáneo a nuestros días, “la 


ONG estadounidense Drawdown, fundada en 2014 por el autor ambientalista 
Paul Hawken, que se hizo famoso por su libro de 2017 Drawdown: The Most 
Comprehensive Plan Ever Proposed to Reverse Global Warming, considera que 
la séptima palanca más importante para limitar el calentamiento global a 1,5%C 
por el fin de siglo es controlar el crecimiento de la población mediante 
inversiones en planificación familiar y educación”*2, mientras que la Escuela de 
Medio Ambiente de Yale concluye que “la prevención de embarazos no 
deseados puede ayudar en el clima”é83, 


Mucho menos extraño resulta entonces que la red de clínicas abortistas más 
grande del mundo, la International Planned Parenthood, afirme en su sitio web 
que “al considerar las soluciones a la crisis del cambio climático, es posible que 
los servicios de salud sexual y reproductiva no sean lo primero que se le ocurra, 
pero en realidad podrían desempeñar un papel muy importante en las estrategias 
ambientales positivas... No es demasiado tarde para revertir el impacto del 
calentamiento global, pero se deben tomar medidas decisivas ahora para que sea 
más efectivo, particularmente para las comunidades más vulnerables del mundo. 
Está claro que el cumplimiento de los derechos sexuales y reproductivos puede 
desempeñar un papel importante en esto: la comunidad global simplemente 
necesita enfrentar el desafío”4, ¿Y cuál sería una de las medidas para 
afrontarlo?: El aborto y la anticoncepción, pues “desarrollar la resiliencia para 
estas situaciones mediante el cumplimiento de los derechos sexuales y 
reproductivos de las mujeres y las niñas [léase aborto] juega un papel importante 
en la capacidad de un país para responder a los desafíos relacionados con el 
clima”é65, Aún más interesante resulta en este punto para mantener nuestra tesis 
inicial el hecho de que la propia IPPF sea una de las doce organizaciones que 
han impulsado el Acuerdo de París. De hecho, como ellos mismo reconocen: “El 
Acuerdo de París, el esfuerzo mundial liderado por la ONU para combatir el 
cambio climático que casi 200 países se han suscrito, ya incluye un compromiso 
con el “derecho a la salud”, del cual la salud y los derechos sexuales y 
reproductivos son una parte crucial. Además, el Acuerdo destaca su obligación 
con la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. Es por lo que IPPF 
se ha unido a otras organizaciones para pedir a los signatarios del Acuerdo de 
París que reconozcan la importancia de empoderar a las mujeres y las niñas 
asegurándose de que tengan acceso a los servicios de salud sexual y 
reproductiva, y el papel clave que esto juega en las estrategias nacionales de 
cambio climático”. Un razonamiento análogo emprende la organización 


Population Matters, al esgrimir que: “Como señala el Fondo Malala, las 
soluciones éticas para la población ofrecen algo más que una turbina eólica fija. 
Principalmente brindando opciones, derechos y mayores oportunidades de vida a 
cientos de millones de niñas y mujeres, equipándolas mejor para enfrentar el 
cambio climático, también ofrecen el ‘bien’ secundario de emisiones de carbono 
significativas y evitadas”666, 


Robin Maynard, director de Population Matters, ha manifestado que, “a medida 
que más de nosotros exijamos más de la naturaleza, empeoraremos la ya 
catastrófica pérdida de biodiversidad, acelerando la escasez de agua, la 
contaminación y la deforestación. Al ritmo actual, nuestro planeta no tiene 
suficiente para sustentar nuestro creciente número, y mucho menos para 
sustentar a todas las demás especies. [...] Los gobiernos, los organismos 
internacionales y las sociedades ya no pueden ignorar el papel de nuestra 
población en el aumento del colapso del clima, la vida silvestre y los ecosistemas 
que enfrentamos. [...] Las soluciones para la población están probadas, son 
asequibles y están disponibles: empoderamiento de la mujer, educación universal 
de calidad, atención médica accesible y una participación más justa de los 
recursos de nuestro mundo”*6”, 


En “Cambio climático y anticoncepción”*68, Juan Bongaarts y Regine Sitruk— 
Ware alegan que, “dada la urgencia de la crisis ambiental” y la “falta de voluntad 
política”, se necesitan otros enfoques no coercitivos para detener el 
calentamiento global, dicen los doctores del Population Council en Nueva York. 
“A pesar del impacto del crecimiento de la población en las emisiones de gases 
de efecto invernadero y la urgencia de la crisis ambiental las preocupaciones 
sobre el cambio climático han ignorado en gran medida la importancia del 
acceso universal a la anticoncepción eficaz, a pesar del impacto del crecimiento 
de la población en las emisiones de gases de efecto invernadero, argumentan los 
expertos en la revista BMJ Sexual € Reproductive Health. [...] El crecimiento 
de la población es un factor clave del cambio climático; [...] Pero: “un 
crecimiento demográfico futuro más lento podría reducir las emisiones a nivel 
mundial en un 40% o más a largo plazo””s62, 


La Teoría de Cambio Climático Antropogénico indubitablemente funge como la 
nueva estrategia que legitima la causa de control de natalidad a nivel global, 
aunque esto no debería extrañarnos, pues aunque el climático y el ecologista 
sean movimientos desemejantes, ciertamente comparten una característica en 
común, y es que desde la década de 1960 este último contribuyó con los 
argumentos perfectos para impulsar legislaciones biopolíticas de control de la 
natalidad en todo el planeta, promoviendo la idea del ser humano como un 
“cáncer” para el mismo. Así lo hace también el movimiento climático desde sus 
orígenes pues si, en efecto, partimos de la equivoca premisa de que nosotros, los 
seres humanos, a partir de nuestras actividades, causamos el cambio climático 
que destruirá, a la postre, el planeta, la conclusión lógica que más de uno podría 
sacar es que simplemente debemos poner un freno a la humanidad que será dado 
únicamente a partir de la legislación más grande de la historia, que afectará 
absolutamente a todos los aspectos de la sociedad, como lo es la que el 
ecologismo en general ha promovido desde sus inicios. 


Del cual Klein sin duda ha aprendido mucho. “... algunos de mis héroes 
personales: Arhundati Roy, Noam Chomsky, Vandana Shiva o Desmund Tutu, 
entre otros.”. Klein, N. En llamas. Buenos Aires: Paidós, 2021, p. 246. 
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Capítulo 3 


EL GREEN NEW DEAL: LA ALIANZA 
IDEOLOGICA DE LA IZQUIERDA 


Para comprender lo que atañe al Green New Deal o “Nuevo Acuerdo Verde” 
como programa político emitido por la congresista demócrata Alexandria 
Ocasio—Cortez junto a otros miembros de su partido en febrero de 2019, a su 
vez, inspirado por los programas de corte fascista del presidente Franklin D. 
Roosevelt con los que Estados Unidos intentó recuperarse de la Gran Depresión 
en la década de 1930, es preciso entender la propuesta de su mayor defensora en 
el plano intelectual: Como explica Naomi Klein: “El Green New Deal se 
caracteriza por ser es una caja de sorpresas no relacionadas entre sí debido a que 
la mayoría de nosotros se nos ha enseñado a eludir un análisis sistémico e 
histórico del capitalismo, y a vivir, en cambio, todas las crisis que genera nuestro 
sistema (desigualdad económica, violencia contra las mujeres, supremacía 
blanca, guerras interminables, desmoronamiento ecológico) en compartimentos 
estancos”, En este sentido, “una de las tareas más urgentes [de la izquierda] es 
la de utilizar todas las herramientas para explicar que todas nuestras crisis están 
estrictamente unidas, y solo pueden superarse con una visión holística de la 
transformación social y económica”, 


El Green New Deal debe comprenderse en dos esferas: En su aspecto político, 
busca descarbonizar la economía estadounidense en 10 años, apostar a las 
energías renovables, los medios de transporte limpios —trenes, autobuses, 
aviones, etc.— y adaptar la industria, la agricultura, y la construcción de nuevos 
estándares de consumo, a la vez que busca ampliar y mejorar las infraestructuras, 
acondicionar los edificios existentes y expandir los bosques por medio de la 
actividad estatal (aunque de hecho, Estados Unidos lejos está de ser una nación 
deforestada dado que los mismo vienen creciendo de forma ininterrumpida desde 
1990 a un ritmo del 0,1% anual)”?, En su aspecto ideológico, pretende cambiar 
radicalmente la economía estadounidense, para luchar contra el cambio 


climático, sin dejar al mismo tiempo de combatir la desigualdad y mantener los 
empleos. En este sentido, como explica la politóloga argentina Flavia Broffoni, 
“una posición verdaderamente ecologista debe asumir responsabilidad en todas 
las agendas, no solo la ambiental, porque en definitiva no concibe a ninguna 
separada de la otra. Frente al actual modelo de consumo y producción hay que 
proponer una radical transformación. [...] Acompañar las demandas feministas y 
LGBTQI, buscar la redistribución más equitativa de recursos económicos, luchar 
y exigir derechos para la vida no humana”43, ¿Y cómo se unirían el feminismo y 
el ecologismo, por ejemplo? ¿el ecologismo y el indigenismo? Entendiendo que 
“el colonialismo y el patriarcado son sistemas de opresión. Y las estructuras 
coloniales y patriarcales están en el centro del modelo capitalista neoliberal 
contemporáneo”. En efecto, la causa climática adopta formas de involucramiento 
plurales y un abanico de aliados cada vez más amplio, que va en 
correspondencia y consonancia con cuantos relatos la izquierda pueda formar. 
En términos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, ya no es necesario encontrar a 
sujetos revolucionarios, sino que pueden construirse. Como nuevamente dirá 
Mariastella Svampa, “en suma, el movimiento climático es hijo de los 
movimientos pacifistas y ecologistas de los años ochenta, pero sobre todo de los 
más recientes y comprometidos en la lucha contra todo tipo de desigualdad y 
contra las diversas formas de dominación neocolonaial, racista y patriarcal”, 


Esta es la primera política a nivel nacional en todo el mundo que se legitima en 
base a lo que la socióloga argentina Maristella Svampa denomina “el 
movimiento de movimientos”, con la causa climática como principal 
justificación, a la cual se suma la idea de una economía más igualitaria; el 
cuidado del medio ambiente, afectado por el sistema capitalista; el respeto a las 
comunidades autóctonas, que serían las más perjudicadas ante la actividad 
minera, y los pobres, que sufrirán más la contaminación y los efectos desastrosos 
del cambio climático%$ (que nunca ocurren, ya que como lo reconoce el propio 
IPCC, los eventos climáticos extremos no han aumentado, a la vez que como 
explica Johan Norberg, la probabilidad de fallecer debido a un evento climático 
se redujo en 84% entre 1900 y 2008)%”. Lo cierto es que, como explicara el 
historiador marxista Eric Hobsbawm, desde la década del 60 el marxismo ha 
apostado por la plurimilitancia y por conflictos culturales que no eran tenidos en 
cuenta por la vieja izquierda. Empieza a prestar atención a lo que se definió con 
la categoría analítica y sociológica de “nuevos movimientos sociales”. En este 
sentido, como él explana, “el único entre los denominados ‘nuevos movimientos 


sociales? que traspasa todas [...] [las] fronteras es el ecologista”, en tanto en que 
está basado en una reivindicación común de todos los demás*”, 


En este sentido, como lo entiende la propia Klein, “el Green New Deal ya está 
demostrando que tiene la capacidad de suscitar un movimiento de masas 
transversal; a través de su ambición radical”, ya que es, justamente, una política 
que abarca muchas cuestiones desde su planteo anticapitalista. El mismo 
constituye la sintetización de la alianza ideológica de la izquierda en torno al 
cambio climático, en tanto que el mismo “actúa como un acelerador de muchos 
de nuestros males sociales (desigualdad, guerras, racismo, violencia sexual. ..), 
pero también actúa como un acelerador de las fuerzas que trabajan por la justicia 
social y económica [...]. De hecho, la crisis climática, al plantear a nuestra 
especie una amenaza existencial y ponernos una fecha límite firme e inflexible 
[...], podría ser el catalizador que necesitamos para aunar un buen número de 
movimientos potentes”$* vinculados por su rechazo común al capitalismo. En 
otras palabras, “el cambio climático, con su fecha límite inamovible, puede 
actuar como catalizador de esta profunda transformación social y ecológica”, 
“hace que el surgimiento de algún tipo de revolución de izquierdas sea 
prácticamente inevitable”e80, 


En tal sentido, el Green New Deal forma parte del nuevo Contrato Social que 
propone el ecologismo. En términos de Rousseau, el contrato social es el 
resultado de un acuerdo de voluntades por medio del cual los hombres ponen en 
común ciertos intereses compartidos. Pero cuando el contrato no se cumple, cada 
uno recupera parte de la libertad que le había sido alienada. Todos los reclamos 
de los nuevos movimientos sociales que no dieron frutos en este sentido, exigen 
hoy en día la radicalización de la democracia. Como explica Broffoni: 
“Necesariamente la democracia representativa debe ser moderada por la 
participativa para fortalecerse”*81, Pero la radicalización de la democracia, como 
demarcan Mouffe y Laclau, no constituye un fin en sí mismo, sino la antesala 
necesaria para conseguir otro fin: la destrucción del “individualismo posesivo”, 
es decir, la noción de derechos de propiedad, en tanto que la radicalización de la 
democracia “incluye necesariamente la dimensión socialista”é82, 


El nuevo contrato social de estos grupos incluye, desde luego, un concepto 
tergiversado de la desobediencia civil del gran Henry David Thoreau donde, en 
este caso, tienen lugar la acción directa y la intervención de la esfera pública, e 
intervienen colectivos ecologistas y feministas, movimientos socioambientales 
locales y culturales, ONGS, organizaciones de pueblos originarios, “que 
adquieren contornos sociales y participativos cada vez más amplios y 
transversales e incluyen a amplios sectores de la ciudadanía que van tomando 
conciencia de la necesidad de exigir políticas urgentes y transformadoras”é83, 
Como queda a la vista, el ecologismo no existe sin la intervención del Estado, 
por lo cual el ecologismo no existe sin estatismo. 


Por otro lado, esta “articulación entre actores diferentes”, permite que 
“diferentes organizaciones y movimientos elaboren diagnósticos comunes y 
expandan su plataforma discursiva, al tiempo que diversifican las estrategias de 
lucha combinando la movilización de base y las redes sociales [... ]”*84, Esta tal 
vez sea la genialidad del planteo de Klein respecto al Green New Deal en 
términos de militancia política. La aglutinación de diversos espectros 
ideológicos a través de un discurso en común, en tanto que, en términos de 
Hobsbawm, seducir minorías no equivale a conquistar mayorías. Lo central de 
este programa “es que no se trata exclusivamente de propuestas “verdes”, sino 
de agendas integrales que articulan justicia social con justicia ecológica, étnica y 
de género”s85, 


Si bien el Senado rechazó una moción para adoptar el Green New Deal en marzo 
de 2019, la propuesta se ha convertido en una fuerza animadora en la política y 
forzó una discusión sobre la crisis climática. La única razón posible para que 
este programa no se esté implementando en su totalidad aún, es que en el 
imaginario social del estadounidense promedio se encuentra muy arraigado el 
concepto de libertad económica, y en su cultura está claramente implementada la 
idea de grandes vehículos, la utilización de petróleo con diversos fines, el 
consumo de carne, etc. Por otra parte, Ocasio-Cortez al presentar su panfleto de 
14 páginas sobre el mismo, dijo que costaría al menos 10 billones de dólares. No 
obstante, el instituto American Action Forum dijo que podría costar entre 51 
billones y 93 billones de dólares$6, lo que parece un costo mucho más realista. 


Por otra parte, el Green New Deal no es una simple agenda para los Estados 
Unidos. Es, por el contrario, una agenda internacionalista, como expusieran 
Bernd Riexinger, Lia Becker, Katharina Dahme y Christina Kaindl, del partido 
izquierdista alemán “Die Linke”, en “Un New Deal verde de izquierda: un plan 
internacionalista”. En el mismo, aseveran que “con los efectos en cascada de 
múltiples crisis económicas y de salud en curso, las condiciones están maduras 
para el surgimiento de un proyecto social progresista global capaz de llevarnos 
más allá de los negocios habituales y erradicar las causas fundamentales de la 
miseria: a saber, un Green New Deal global. Pero la simple creación de nuevos 
“empleos verdes” dentro del sistema capitalista actual no es suficiente. Si vamos 
a hacer frente al cambio climático, es imperativo que, en primer lugar, 
participemos en el ‘cambio de sistema”, un proceso arraigado en el socialismo. 
Yendo más allá de la noción estadounidense del Green New Deal y agregando 
una dimensión internacionalista vital, A Left Green New Deal proporciona ese 
modelo para esta empresa mundial”s87, 


Finalmente, no podemos entender el Green New Deal como una política aislada. 
De hecho, todo lo contrario: Viene acompañado por programa articulado, desde 
la agenda de género, el control de la natalidad, hasta el dejo del consumo de 
carne y la inmigración masiva. Y esto se vuelve cada vez más ostensible: parte 
esencial del movimiento climático es el control de natalidad: véase la conclusión 
a la llegaron 11.000 científicos en 2019, en el documento sobre la “emergencia 
climática” publicado en la revista BioScience, en el 40° aniversario de la primera 
conferencia mundial sobre el clima, donde dijeron que “...la población mundial 
debe estabilizarse e, idealmente, reducirse gradualmente, dentro de un marco que 
garantice la integridad social”*88; no por nada la IPPF es una de las 12 
corporaciones que están detrás del acuerdo de París, y como ellos mismo 
reconocen en su sitio web, le exigieron “a los signatarios del Acuerdo de París 
que reconozcan la importancia de empoderar a las mujeres y las niñas 
asegurándose de que tengan acceso a los servicios de salud sexual y 
reproductiva, y el papel clave que esto juega en las estrategias nacionales de 
cambio climático”*82, El propio Bill Gates en su libro explica que hay que dejar 
de consumir carne, debido a que de esta industria sale el 17% de las emisiones 
de CO2 y metano a la atmósfera, aunque ambos son GEI de efecto menor. Lo 
propio hizo la ONU en su sitio web, donde dijo que para alcanzar el “cero neto 


de emisiones de CO2”, será preciso, entre otras cosas, dejar el consumo de 
carne: “Otras emisiones nocivas provienen de la agricultura (el ganado produce 
niveles significativos de metano, un gas de efecto invernadero). Estos podrían 
reducirse drásticamente si comemos menos carne y más alimentos de origen 
vegetal”. En definitiva, como ultimó Marc Morano, escritor de “Green Fraud: 
Why the Green New Deal Is Even Worse Than You Think” y promotor de una 
incansable labor ante la farsa climática en los Estados Unidos: “El desafío para 
los realistas climáticos en el futuro será, no solo mostrar los datos duros, sino 
abordar la cultura deformada que promueve el alarmismo climático a través de 
una lente despierta”, 


De ser la “cuna de la Libertad” a sucumbir ante la Agenda 2030 
(Ecologismo: la mayor regulación de la historia) 


Una característica vernácula del Estado Moderno es la expropiación: de tipo 
social, territorial, religioso, de seguridad, educación, etc., de funciones 
previamente atendidas por el ámbito privado e intereses particulares, Esto ha 
sido una constante en cuanto a consolidación de diversos Estados Modernos nos 
referimos. No obstante, hoy día, lo que antaño significarían expropiaciones 
sociales en función de la articulación estatal, no lo son hoy en sentido estricto, 
sino más bien expropiaciones en función de un nuevo Contrato Social Verdeé 
que, a pesar de haberse plasmado en programas políticos en naciones como 
Estados Unidos o Alemania, encuentra principal portador en la Agenda 2030 de 
Naciones Unidas, desde una perspectiva ya no nacional, sino global. Si algo hay 
característico de la globalización, es la imposición de legislaciones de gran 
similitud entre países diferentes. En este sentido, cuando a ecologismo nos 
referimos, esta regla toma una consideración especial, pues los problemas 
ecológicos que en principio eran producidos por escasas naciones 
industrializadas, luego de la Segunda Guerra Mundial, al expandir el modelo de 
consumo y producción al resto del mundo, también expandieron la crisis 
ambiental, consolidando una crisis global, que requiere una solución global. 


En este sentido, se torna evidente que la organización multilateral que hoy día 


ejerce mayor presión en torno a políticas ambientales factible sea la ONU, 
fundamentalmente a través, tanto del Acuerdo de París, como de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible detallados en la Agenda 2030; diecisiete objetivos de 
desarrollo que involucran necesariamente a todos los aspectos de la vida 
humana, y a los cuales 198 gobiernos se han comprometido. Un aspecto crucial 
que vale considerar en este punto son los objetivos 14 y 15 de dicho programa de 
gobernanza global, a saber: Vida submarina (14) y Vida de ecosistemas terrestres 
(15), dos puntos cruciales a los que en su 75 Asamblea, la ONU remarcó con 
especial énfasis: “En la 75 Asamblea de la ONU, el Sr. Guterres ha afirmado que 
necesitamos una gobernanza global, y la agenda 2030 es una gobernanza global, 
es un nuevo Contrato Social, es un cambio de paradigma en todos los ámbitos: 
desde la educación hasta la producción. Todo. ¿Y quién decía el Sr. Guterres que 
iban a gestionar esa gobernanza global? La familia de la ONU, es decir, las 
agencias como la OMS, que se convertiría en el ministerio global de la Salud; el 
de comercio, en el Ministerio Global de Comercio, que gestionaría todos estos 
recursos estratégicos que son los que están en juego”, 


Así es como se comprende Meta 30X30, programa fijado por el Convenio sobre 
la diversidad Biológica que tuvo lugar en la misma Cumbre sobre Biodiversidad, 
en el marco del 75 período de sesiones ordinarias de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas. Proverbialmente, “cada diez años, la comunidad internacional 
se reúne bajo el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB o “el Convenio”) 
de las Naciones Unidas para establecer nuevos objetivos globales y así promover 
la protección de la naturaleza durante los próximos 10 años. Estos objetivos 
incentivan acción al proporcionar objetivos concretos y medibles con los que los 
gobiernos pueden compararse y responsabilizarse. La reunión de 2021 (aplazada 
desde 2020) del Convenio en China representa una de nuestras últimas y mejores 
oportunidades para detener la pérdida de biodiversidad y poner la naturaleza en 
el camino hacia la recuperación. NRDC, junto con los gobiernos de más de 40 
naciones, numerosas organizaciones no gubernamentales y científicos y expertos 
destacados de todo el mundo, apoya un marco global ambicioso para proteger al 
menos el 30 por ciento de los océanos y el 30 por ciento de las áreas terrestres y 
aguas continentales del mundo para el año 2030. Esta iniciativa, conocida como 
30x30, también pide al mundo que fortalezca la conservación de todas las áreas 
restantes para detener la pérdida de biodiversidad, preservar los servicios de los 
ecosistemas, y combatir y desarrollar la resiliencia al cambio climático. ”é2 
Objetivamente, fin esencial de la misma, es lograr que “al menos el 30 por ciento 


de los océanos y el 30 por ciento de las áreas terrestres y aguas continentales 
están totalmente y altamente protegidas para el año 2030, a través de sistemas de 
áreas protegidas administrados de manera efectiva y equitativa, ecológicamente 
representativos y bien conectados.”27 


Estados Unidos: Expropiaciones masivas hacia 2030 


Una semana luego de convertirse en presidente de los Estados Unidos, el 27 de 
enero de 2021 Joe Biden firmaba una orden ejecutiva%8 que anunciaba su 
compromiso de proteger el 30% de la tierra y el agua de EE. UU. (más de 720 
millones de acres) para 2030, bajo el pretexto de que solo el 12% de la 
superficie de Estados Unidos está bajo propiedad y administración federal” y, 
dado que es un relato fatuo por la administración que las prácticas de agricultura 
y ganadería están asolando al clima global, deben eliminarse los usos adicionales 
para garantizar que esta tierra se gestione en su “estado natural”. Dicho proyecto 
toma como marco teórico la discusión en torno al área natural que debiera de 
resguardarse a fin de preservar las especies en peligro de extinción y las áreas 
naturales. 


El Plan 30X30 de la administración Biden no puede comprenderse como un 
programa autónomo. Por el contrario, es cuando se comprende en un marco 
global que cobra sentido. Una medida dispuesta por Estados independientes 
entre sí, pero replegados a los objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 
2030 de Naciones Unidas. En este sentido, resulta preciso comprender que la 
resolución del Senado es parte de una iniciativa global más amplia”%: “La meta 
de conservar el 30 por ciento de las tierras y aguas para 2030 se hace eco de las 
recomendaciones de científicos que animan a los líderes mundiales a trabajar 
juntos para conservar o restaurar una parte sustancial de nuestro planeta para 
detener la crisis de extinción, salvaguardar el suministro de agua y alimentos, 
absorber contaminación por carbono y reducir los riesgos de futuras pandemias y 
otras emergencias sanitarias mundiales. Como líder mundial en conservación 
desde hace mucho tiempo, EE. UU. se encuentra entre los cuatro primeros países 
en el mundo en la cantidad de tierras naturales intactas que quedan, ya ha 


establecido áreas marinas protegidas, aproximadamente una cuarta parte de las 
aguas de los EE. UU., tiene una fuerte tradición de administración de tierras de 
trabajo entre ganaderos, agricultores y propietarios de bosques, y ha sido pionera 
en la gestión de peces y vida silvestre.”702, 


El origen de la iniciativa 30x30 en los Estados Unidos proviene tanto de las 
iniciativas de biodiversidad global como de los grupos de reflexión sobre 
políticas nacionales en los Estados Unidos, pues tiene como inspiración a la 
propuesta Meta 30X30, elaborada por el Convenio sobre Diversidad Biológica 
(CDB) de la ONU”, y discutida en la Cumbre sobre Biodiversidad de Naciones 
Unidas perpetrada el 30 de septiembre de 2020, en el marco del 75 período de 
sesiones ordinarias de la Asamblea General de las Naciones Unidas, cuyo 
objetivo sería garantizar el sostenimiento de la vida de todas las especies de la 
Tierra. Si bien su redacción como programa político se dio a través del trabajo 
preliminar de las resoluciones del Congreso 30X30 presentadas por la 
representante Deb Haaland y el exsenador de Nuevo México, Tom Udall, 
durante los últimos tres años, y su objetivo también formó parte de la plataforma 
climática de la campaña de Joe Biden, vale desatacar que ya en agosto de 2019, 
el Center for American Progress convenció a los formuladores de políticas 
acerca de adoptar e implementar una meta de proteger el 30% de las tierras y 
aguas de la Nación para 2030. Dicha organización afirmó que EE. UU. “carece 
de una visión común clara de cuánto naturaleza que desea conservar, en qué 
forma, a qué costo y para quién””W y, por lo tanto, ha subutilizado enormemente 
su Capacidad para conservar la naturaleza. Mientras tanto, la Orden Ejecutiva 
enviada por Biden parece transparente en la intención de ayudar a remediar eso 
al emprender un “proceso con un amplio compromiso, que incluye propietarios 
de tierras agrícolas y forestales, pescadores, entusiastas del aire libre, naciones 
tribales soberanas, estados, territorios, funcionarios locales y otros para 
identificar estrategias que reflejen las prioridades de todas las comunidades”. 


En su sentido más ameno, el Plan 30X30 de Biden “se refiere a proteger el 30 
por ciento de la tierra y las aguas de la nación, incluidos los océanos, para el año 
2030. El objetivo de 30X30 es proteger esas tierras y aguas para que puedan 
ayudar a mitigar el impacto del cambio climático. No es un concepto nuevo, 
pero recibió atención renovada con la publicación del informe, titulado 


Conservando y Restaurando la Belleza de Estados Unidos”%, exigido por la 
Orden Ejecutiva de Cambio Climático de Biden (EO14008). Dicho informe es 
un esfuerzo conjunto de los Departamentos del Interior, Agricultura y Comercio 
y el Consejo de Calidad Ambiental de la Casa Blanca.””%, Según la Orden 
Ejecutiva de Biden, la solución al cambio climático demanda que el Gobierno 
Federal se haga de más tierras privadas para retirarlas de la producción y 
eliminar así todo uso de tierras federales por parte de agricultores, ganaderos y 
productores””, Según la misma, solo el 12% de los aproximadamente 563 
millones de acres de tierra federal en los Estados Unidos se administra para “la 
preservación de la biodiversidad”. Expresado, en otros términos, el plan de 
Biden es que el Gobierno Federal adquiera 440 millones de acres adicionales 
para el 2030. En este sentido, para darnos una idea de lo que ello significa, la 
misma representa un área de tierra con más del doble del volumen que el Estado 
de Texas”%, 17 millones de acres más que en todo el estado de Alaska, que es 
más del 18% de la superficie terrestre de los 48 Estados de la Nación 
norteamericana. 


El objetivo de la administración se incluyó en una orden ejecutiva emitida en 
enero con escasos detalles. Meses después, en su informe preliminar “Conservar 
y restaurar la belleza de Estados Unidos”, publicado el 6 de mayo por el 
Departamento del Interior, el Grupo de trabajo nacional sobre el clima describió 
los principios para lograr el objetivo, pero no mucho sobre cómo se cumpliría 
con ellos. El plan llevaría la gestión de la tierra en una nueva dirección. El 
informe señala que se ofrecerán incentivos a los propietarios privados, lo que 
podría no ser diferente de las innumerables formas en que el Departamento de 
Agricultura de EE. UU. ofrece subsidios a agricultores y ganaderos para 
productos y prácticas de uso de la tierra. No obstante, lo que no se remarcó fue el 
hecho de que, en el futuro, la administración podría reservar una gran cantidad 
de tierra y océanos solo a través de los poderes ejecutivos, utilizando la Ley de 
Antigüedades para designar nuevos monumentos, por ejemplo. Pero proteger el 
30% de la tierra requerirá un esfuerzo más integral. 


Ahora bien, a pesar del —a menudo- vago y ambiguo vocabulario utilizado en 
programas ambientales tanto por Estados como por organizaciones 
internacionales, este informe en particular especifica una definición 


esclarecedora. El informe aporta algo de claridad sobre cómo piensa la 
administración sobre la conservación cuando afirma que: “En particular, el 
desafío del presidente enfatiza específicamente la noción de ‘conservación’ de 
los recursos naturales de la nación (en lugar de los relacionados pero diferentes 
concepto de “protección” o “preservación”) reconociendo que muchos usos de 
nuestras tierras y aguas, incluidas las tierras de trabajo, puede ser coherente con 
la salud y la sostenibilidad a largo plazo de los recursos naturales. La meta del 
30 por ciento también refleja la necesidad de apoyar los esfuerzos de 
conservación y restauración en todas las tierras y aguas, no solo en tierras 
públicas, incluso al incentivar la participación voluntaria, esfuerzos de 
administración en tierras privadas y apoyando los esfuerzos y visiones de los 
estados y las tribus nacionales.””%, No obstante, si bien el programa hace un 
guiño a los derechos de propiedad privada, no establece una línea de base de las 
prácticas de conservación existentes ni a las medidas del éxito, sino que “la 
Orden Ejecutiva 14008 establece el objetivo de conservar el 30 por ciento de las 
tierras y aguas de EE. UU. para 2030 y ordena al DOI, en coordinación con otras 
agencias, establecer mecanismos para medir el progreso” y, a pesar de titularse 
“Conservar y restaurar la belleza de Estados Unidos””*%, paradójicamente, no 
define lo que significa “conservación”. 


Como explica Katie Tubb, analista sénior de políticas para temas energéticos y 
ambientales en el Instituto Thomas A. Roe de Estudios de Política Económica: 
“La “recomendación central’ del informe es presentar ocho principios 
fundamentales para la iniciativa “30X30”. A primera vista, se muestran 
prometedores: *1. Seguir un enfoque colaborativo e inclusivo para la 
conservación. 2. Conservar las tierras y aguas de América para el beneficio de 
todas las personas. 3. Apoyar los esfuerzos de conservación dirigidos y 
diseñados localmente. 4. Honrar la soberanía tribal y apoyar las prioridades de 
las naciones tribales. 5. Buscar enfoques de conservación y restauración que 
creen empleos y apoyen comunidades saludables. 6. Honrar los derechos de 
propiedad privada y apoyar los esfuerzos de administración voluntaria de 
propietarios privados y pescadores. 7. Usa la ciencia como guía. 8. Aproveche 
las herramientas y estrategias existentes con énfasis en la flexibilidad y los 
enfoques adaptativos”. [...] Las políticas de gestión de la tierra que son 
específicas para el sitio y la situación que respetan el papel de los propietarios 
privados empoderan a los estados y las comunidades para trabajar con incentivos 
para lograr una administración duradera. Una y otra vez, los derechos de 


propiedad han convertido los recursos ambientales en activos en lugar de 
pasivos, y los mercados han llevado a soluciones más creativas y deseables. Los 
estadounidenses han logrado compromisos creativos confiando en las personas 
que se beneficiarán directamente de las decisiones gerenciales sabias o serán 
marginadas por las malas. Igual para las cosas prometedoras. Queda mucho por 
ver, y las acciones hablan mucho más que las palabras en una declaración de 
visión. Todo el mundo se preocupa por las tierras, pero el proceso es importante. 
Tome el Parque Nacional de Yosemite, por ejemplo. Fueron necesarias tres 
administraciones (los presidentes Bill Clinton, George W. Bush y Barack 
Obama), varios viajes a la sala del tribunal y más de 3000 páginas de 
evaluaciones ambientales para permitir que los planes de restauración avanzaran 
después de que las inundaciones destruyeran senderos, carreteras, puentes y 
campamentos, e infraestructura de agua y alcantarillado. Yosemite ilustra el 
punto de que la declaración de visión de la administración es buena, pero no está 
nada claro cómo se desarrollará. Ahí es donde la goma se pone en marcha 
cuando la administración aplica esos ocho principios. ¿Estará dispuesta la 
administración a abordar los problemas regulatorios que son problemas de raíz? 
Como lamentablemente subraya el ejemplo de Yosemite, conservar el 30% de las 
tierras estadounidenses para 2030 no significa nada si no reconocemos que las 
herramientas para administrarlas están rotas. [...] No todas las tierras tienen que 
ser de propiedad y administración federal para ser “conservadas”, pero esa es una 
idea a la que la extrema izquierda se muestra escéptica, si no totalmente 
resistente. ¿Cómo se incorporará esto en la línea de base que define cuánta tierra 
la administración ya considera “conservada”? Diferentes administraciones han 
implementado las mismas leyes que guían la gestión de formas drásticamente 
diferentes. La gestión de las tierras federales es inconexa y se distribuye entre 
varios departamentos y oficinas regidos por una miríada de leyes, misiones y 
reglamentos superpuestos y, a menudo, en conflicto, así como por usos y 
arreglos históricos anteriores a ciertas leyes federales. Los grupos de intereses 
especiales aprovechan esas complejidades para presionar a los líderes electos y 
burócratas para que promulguen políticas que beneficien a poderosos electores. 
Todos estos son temas en los que la política federal de gestión de tierras da en el 
blanco, y hay muchas herramientas disponibles para el Congreso y la 
administración. Todavía queda mucho por ver en la iniciativa ‘30X30’ del 
presidente, y los estadounidenses deberían responsabilizar a la administración 
por los principios que estableció inicialmente. América no será “la bella? si no es 
también libre.”711, 


Por otro lado, como explica Gabriella Hoffman, administradora de 
comunicaciones con CFACT y presentadora del podcast del Distrito de 
Conservación: “Tras la primera revisión, la iniciativa, derivada de la primera 
orden ejecutiva del presidente Biden, ‘Abordar la crisis climática en el hogar y 
en el extranjero”, parece inofensiva. Eso es lo que se pretende. Promete un 
“enfoque colaborativo e inclusivo para la conservación”, “apoyar los esfuerzos de 
conservación dirigidos y diseñados localmente” y ‘conservar las tierras y aguas 
de Estados Unidos para el beneficio de todas las personas”. [...] Pero los detalles 
contenidos en “America the Beautiful” intencionalmente engañan al público 
sobre el estado actual de las tierras y aguas de nuestra nación. Al examinar las 
cifras del propio Gobierno Federal, la cifra del 12%, muy citada, subestima 
severamente la cantidad de tierras y aguas que ya están protegidas. Según el 
Proyecto de análisis de brechas del Servicio Geológico de EE. UU. en la base de 
datos de áreas protegidas., la cantidad total de tierra en el país asciende a 
622,630,476 acres, de los cuales 252,758,091 ya están protegidos de la actividad 
humana. Cuando se calcula, ese número se redondea a la friolera de 40,6%, no 
12%, de tierras cerradas para usos múltiples. Con la meta del 30% ya alcanzada, 
la iniciativa “America the Beautiful” no refleja con precisión ni busca promover 
una verdadera conservación que fomente los usos múltiples en las tierras 
públicas. Al igual que sus patrocinadores ecologistas extremistas, la 
administración Biden está utilizando 30 por 30 para confundir engañosamente la 
conservación (uso racional de los recursos naturales) con sus propios objetivos 
de preservación (no uso). Hacen esto no tanto para mejorar el mundo natural, 
sino para adquirir más tierra por lo que el gobierno y sus aliados en el 
movimiento verde tendrán más autoridad sobre la gestión de los recursos 
naturales.””12, 


En los Estados Unidos, alrededor del 12% de la tierra y una cuarta parte de los 
océanos se encuentran dentro de áreas protegidas permanentemente, incluidos 
parques nacionales, refugios de vida silvestre y áreas marinas protegidas. Lo que 
esa cifra no incluye son otras áreas ya gestionadas teniendo en cuenta la 
sostenibilidad, como las tierras agrícolas inscritas en programas de conservación, 
O las tierras tribales. “Actualmente, el Gobierno Federal posee alrededor de 640 
millones de acres de tierra, alrededor del 28 por ciento de toda la tierra en los 
EE. UU. Pero la mayor parte no se administra de una manera que cumpla con el 
estándar de 30 por 30, en parte porque los recursos se extraen regularmente de 
mucho de eso. Los combustibles fósiles extraídos de tierras federales y aguas 


estadounidenses contribuyen con casi una cuarta parte de las emisiones de 
dióxido de carbono del país””13, 


De ser efectiva la ejecución del programa, el área total administrada por el 
Gobierno Federal finalmente será mayor a la propuesta desde un principio, pues 
él mismo parte de una base de datos tergiversada acerca de la cantidad total de 
tierras en que ya se encuentran bajo dominio federal, por lo cual la propuesta a 
expropiar resulta inferior al número de acres de tierra que se podrán llegar a 
obtener por parte del Gobierno Federal. 


Así pues, con las cifras del total de tierra a expropiar definidas, una pregunta 
crucial que surge es: ¿Qué áreas serán? Pues, como evidencia el medio The 
Washington Post: “El nuevo informe no identifica lugares específicos para una 
mayor protección, define qué nivel de conservación se requeriría para que un 
área cuente para la meta del 30 por ciento de la administración o indica cuántos 
fondos federales se necesitarían para hacer realidad la visión de Biden. Esta 
ambigiedad es en parte por diseño. Algunos ambientalistas dijeron que sería 
poco práctico hacer esa evaluación en este momento, y que tomará tiempo reunir 
el tipo de apoyo de base necesario para lograr un objetivo de conservación tan 
amplio. “Lo veo como un punto de partida que nos dice que esta es la dirección 
en la que queremos ir, y así es como queremos hacer este trabajo para 
asegurarnos de obtener los mejores resultados”, dijo Ali Chase, director principal 
de políticas, analista del Consejo de Defensa de los Recursos Naturales. “En 
términos de tratar de llevar al país a una ética de conservación, creo que es 
bastante significativo”. El informe es menos una hoja de ruta que una 
declaración de visión, pintando un cuadro de parques accesibles, ranchos que se 
duplican como corredores de vida silvestre y granjas que también podrían 
almacenar carbono en lugar de liberarlo a la atmósfera. Establece los principios 
rectores del programa (utilizar la investigación científica, buscar proyectos que 
creen empleos) y exige un enfoque de conservación “voluntario y dirigido 
localmente”, en el que el Gobierno Federal brinda apoyo y orientación a los 
esfuerzos dirigidos por propietarios de tierras, ciudades, estados y tribus. ””4, 


En este marco, como expuso Peter Kareiva, profesor adjunto del Instituto de 
Medio Ambiente y Sostenibilidad de Universidad de California en Los Ángeles: 
“Una cosa es segura: la conservación de las tierras privadas debe ser parte del 
plan. Un gran número de especies amenazadas y en peligro de extinción en los 
Estados Unidos tienen la mayor parte de su hábitat solo en terrenos privados. Un 
nuevo estudio que realicé con un equipo de investigadores, publicado en 
Conservation Science and Practice, proporciona evidencia convincente de la 
promesa de un enfoque para la protección de la biodiversidad utilizando tierras 
privadas: servidumbres de conservación. Las servidumbres de conservación son 
restricciones permanentes sobre el uso de la tierra asociadas con un título de 
propiedad. Las servidumbres pueden prohibir el desarrollo; pueden limitar la 
extensión de la tala o la ganadería; pueden prohibir la minería o pueden limitar la 
huella total de construcción en una propiedad. La idea es que estas restricciones 
preserven el hábitat crítico, al tiempo que permiten a los propietarios privados 
poseer, usar, vender y legar la tierra sujeta a restricciones de servidumbre. Por lo 
tanto, las servidumbres permiten que la tierra permanezca privada, pero también 
protegida a perpetuidad para la biodiversidad.””1%. Esto podría resultar 
perjudicial para los modestos ganaderos, al tiempo en que potencialmente 
significaría un privilegio para grandes poseedores de tierras que no tengan 
vínculo con la ganadería tradicional. Pues bien, esto podría llegar a beneficiar, en 
última instancia, a algún gran propietario de hectáreas de tierra, y que sea un 
importante personaje económico de la agroindustria. 


En este sentido, comenta una nota del medio Forbes publicada en abril del 
presente año: “Hace un par de semanas, se conoció que el multimillonario [Bill 
Gates] reunió de manera silenciosa más de 242.000 acres (unas 90.000 
hectáreas) de tierra para cultivo por todo Estados Unidos, terreno suficiente para 
ser considerado el principal dueño privado de este tipo de tierra en ese país. Sus 
más grandes pertenencias en este campo están en Louisiana (69.071 acres), 
Arkansas (47.927 acres) y Nebraska (20,588 acres). A esto se suma, tierra en 
Phoenix (25.750 acres de tierra) y Arizona, donde se desarrolló un suburbio””**, 
Desde abril, la NBC estima”*” que la cantidad de acres de tierra de Gates haya 
ascendido a junio a casi 269.000. De esta forma, y “con un patrimonio neto de 
121.7 mil millones de dólares, Bill Gates se ha convertido ahora en el rey de las 
tierras agrícolas. Se calcula que sus tierras, diseminadas por 18 estados, 
ocuparían un área similar a siete veces Manhattan””**, Así es que Gates, al ser un 
promotor de la carne sintética y detractor de la industria ganadera podría, entre 


otros grandes poseedores de tierras, podría disponer de parte de su patrimonio al 
Gobierno Federal para obtener extensiones de impuestos. 


En este sentido, el problema radica en que, como señalaron Arthur Middleton y 
Justin Brashares profesores en el departamento de ciencia, política y gestión 
ambiental de la Universidad de Berkeley: “El camino más rápido para que 
Estados Unidos alcance su objetivo del 30 por ciento de tierras dependería de los 
poderes ejecutivos de Biden para aumentar la protección de las tierras federales 
al designar nuevos monumentos nacionales y prohibir la perforación, la minería 
y la extracción de madera. Pero la mayor parte de la biodiversidad y el potencial 
del país para almacenar carbono no se encuentran en tierras federales. Alrededor 
de dos tercios de las especies en la Lista de especies en peligro de extinción 
existen principalmente en tierras privadas. Más de la mitad de los bosques del 
país (sumideros de carbono críticos, lugares que absorben más dióxido de 
carbono del que liberan) son de propiedad privada. Las tierras privadas también 
conectan nuestras tierras públicas, brindando un hábitat estacional para una 
amplia variedad de vida silvestre y agua potable limpia, polinización de cultivos 
y control de inundaciones””?, 


No obstante, sucede que es justamente cuando la tierra es privada, cuando mejor 
se conserva. Un proceso vernáculo del globalismo es la promoción de medidas 
de carácter global hacia Estados nacionales que comprenden, a Su vez, 
soluciones locales. Después de todo, un problema global, requiere una solución 
global, pero no hay gobierno global que sea capaz de imponer soluciones a 
cualquier parte del mundo siguiendo las mismas recetas. La idea de una gestión 
global de los recursos no tiene sentido desde una autoridad central, pues la 
misma se vuelve imposible en la práctica. Más bien la gestión global de los 
recursos se torna política cuando los mismos son gestionados desde el plano 
local. En este sentido, se ha hablado de “conservación de recursos naturales y 
especies animales”. Lo cierto es que los Estados Unidos tienen experiencia en 
dichos campos: Un sistema bien desarrollado de derechos de propiedad privada 
aplicado a través de un sistema legal efectivo, proporciona una mejor 
administración de los recursos naturales que la que proporciona un lugar donde 
la propiedad gubernamental resulta abrumadora o un sistema caracterizado por 
derechos de propiedad difusos. Es cierto que varios recursos naturales se han 


agotado en el pasado, pero en cada caso particular, la razón no ha sido la 
“avaricia capitalista” sino, por el contrario, la incapacidad de comprender de 
forma asaz la lógica de los derechos de la propiedad. La conservación de los 
recursos naturales podrá llevarse a cabo basada en el cálculo económico que 
permite el sistema de precios, que aumenta a su vez los incentivos para mejorar 
y conservar la propiedad. 


De hecho, como recuerda el economista con Maestría en administración de 
recursos naturales, Michael Malin: “Una de las pocas historias de tragedias 
convertidas en éxito de especies en peligro de extinción involucró al bisonte 
americano (búfalo). La tragedia ocurrió cuando las poblaciones de búfalos 
pasaron de estimaciones de decenas de millones antes de 1800 a solo unos pocos 
cientos unos 80 años después. Este rápido declive y casi extinción generalmente 
se atribuye a una “tragedia de los comunes” (es decir, la falta de derechos de 
propiedad privada). A medida que aumentaba la demanda de productos de 
búfalo, comenzaron a ser cazados en exceso ya que estaban ubicados en tierras 
que no eran de propiedad blanca y, por lo tanto, se los consideraba presa justa 
para que cualquiera pudiera cazarlos. Los ferrocarriles solían pagar la matanza 
indiscriminada de búfalos para evitar retrasos y, dado que los retrasos costarían 
dinero a las empresas ferroviarias, no había ningún incentivo financiero para 
proteger al bisonte. Según Benjamin Wiegold en su artículo “Especies en peligro 
de extinción, propiedad privada y el bisonte americano”, el ejército 
estadounidense bajo el mando del general William Sherman incluso “adoptó una 
política de tierra quemada que incluía intentos de erradicar las manadas de 
bisontes de las llanuras”. Los esfuerzos del gobierno para proteger a estos 
búfalos no tuvieron éxito. En 1872 se inauguró el Parque Nacional Yellowstone 
como refugio seguro, pero la caza furtiva seguía siendo un problema sustancial. 
Henry Yount, recordado por su tiempo en Yellowstone como el primer 
guardaparque nacional, “renunció después de solo 14 meses en el trabajo porque 
sabía que sus esfuerzos por sí solos eran inútiles’. Afortunadamente, una 
solución de libre mercado proporcionó un futuro mucho más brillante para el 
bisonte. Al ver el declive como una oportunidad, varios ganaderos comenzaron a 
arrear búfalos salvajes en sus ranchos y tuvieron mucho más éxito en 
protegerlos. Mientras que las poblaciones en Yellowstone pasaron de 25 a 23 de 
1884 a 1902, las poblaciones de búfalos de propiedad privada pudieron crecer a 
un estimado de 700. “Esta tendencia ha continuado durante más de un siglo, ya 
que en la década de 1990 la proporción era de 25.000 de propiedad pública a 


250.000 bisontes de propiedad privada”””20, 


Por otro lado, como observa Hoffman: “Otro aspecto preocupante del plan de 
Biden es que tiene la intención de crear algo llamado “Atlas” de conservación y 
administración estadounidense. Si bien los detalles son escasos, parece ser un 
esfuerzo por crear una especie de base de datos que pueda usarse como una 
“herramienta integral a través de la cual medir el progreso de los esfuerzos de 
conservación, administración y restauración en los Estados Unidos”. ¿Por qué es 
esto preocupante? Porque, sin duda, la creación de un Atlas de este tipo 
implicaría que los funcionarios federales trotaran en terrenos privados para 
obtener la información necesaria, y esto abre la puerta a graves abusos de datos y 
problemas de privacidad. De hecho, si la historia sirve de ejemplo, dicho Atlas 
expondría a todos los agricultores, ganaderos, silvicultores y terratenientes a 
posibles hostigamientos e investigaciones por parte de burócratas federales 
ansiosos por encontrar cualquier especie en peligro de extinción, humedal o 
ecosistema sensible que exista en él. La Administración Biden haría bien en 
recordar la Décima Enmienda a la Constitución de los EE. UU.: “Los poderes no 
delegados a los Estados Unidos por la Constitución, ni prohibidos por ella a los 
Estados, están reservados a los Estados respectivamente, o al pueblo”. Si el 
Gobierno Federal ya está “conservando” el 40% de las tierras y las aguas, 
entonces, ¿qué es el Plan 30 por 30 sino una toma de poder federal? De hecho, el 
vago lenguaje que apunta a “tierras privadas, estatales, locales, tribales y 
territoriales” y la creación del Atlas masivo amenazan con pisotear el concepto 
mismo de federalismo, derechos de propiedad privada y privacidad. Si la 
administración de Biden deseara avanzar en los verdaderos esfuerzos de 
conservación, no simplemente encerrar tierras públicas para usos múltiples, se 
concentraría en soluciones reales a los problemas de conservación. [...] Los 
esfuerzos para “modernizar” las prácticas efectivas de administración como el 
Plan 30X30 de Biden alterarían negativamente el panorama de conservación de 
Estados Unidos y pondrían en serio peligro los derechos de propiedad privada. 
Debe oponerse por estos motivos.””21, 


Más tierra para... ¿Parques renovables? 


Los procedimientos de Biden para expandir la energía renovable requieren una 
gran expansión de magnitud en infraestructura de parques solares y eólicos en 
tierra que, a gran escala, ocupan una cantidad significativa de espacio en 
comparación con la que requiere una planta de energía nuclear, por ejemplo, 
sumado a la expansión de energía eólica marina, podrían representar un desafío 
para su objetivo de conservación. Un estudio de la Universidad de Princeton 
estima que los proyectos eólicos y solares ocuparán aproximadamente 230,000 
millas cuadradas para mediados de siglo”2?, es decir, unos 147,200,000 de acres 
de tierra, un terreno mayor al de los estados de Arizona y Colorado juntos. Al 
mismo tiempo, de ser efectiva la ejecución del programa, el área total 
administrada por el Gobierno Federal finalmente será mayor a la propuesta 
desde un principio, pues el mismo parte de una base de datos tergiversada acerca 
de la cantidad total de tierras en que ya se encuentran bajo dominio federal, por 
lo cual la propuesta a expropiar resulta inferior al número de acres de tierra que 
se podrán llegar a obtener por parte del Gobierno Federal. Este es un dato no 
menor, en tanto que, por sus propias promesas de revolucionar el sistema 
energético estadounidense, es probable que la cantidad disponible de tierras 
destinadas a la colocación de turbinas eólicas, paneles solares y otras energías 
renovables, sea abrumador. 


De hecho, durante el año 2022 el American Farmland Trust señaló que la 
expansión de la energía solar en los Estados Unidos podría ocupar hasta 3900 
millas cuadradas en todo el país, y predijo que muchos estados del este podrían 
perder entre el 1,5% y el 6% de sus tierras sin desarrollar debido a las 
instalaciones solares, principalmente en tierras de cultivo planas”2, Por su parte, 
el estudio “Net-Zero America: Potential Pathways, Infrastructure, and Impacts”, 
de la Universidad de Princeton, analizó que lograr una economía de cero 
emisiones netas para 2050 podría impactar directamente un área de tierra 
acumulada del tamaño de Virginia, siendo las tierras boscosas las más 
directamente afectadas por el despliegue solar en los estados del este”, 


Como explica Fritz Vahrenholt, Doctorado en Química por la Universidad de 
Münster, profesor honorario en el Departamento de Química de la Universidad 
de Hamburgo y director de la Fundación Alemana de Vida Silvestre: “Nuestra 
política energética y de protección del clima se está convirtiendo en la principal 


amenaza para la biodiversidad. [...] Cada vez más ciudadanos sienten cómo la 
transición energética está poniendo bajo presión la protección de la naturaleza y 
el medio ambiente en Alemania. [...] De las 115 especies de aves reproductoras 
alemanas más comunes, 51 han disminuido significativamente en los últimos 20 
años. [...] De las 30 especies más comunes, solo hay cuatro que aún pueden 
mantener sus poblaciones, todas las demás han estado disminuyendo desde 2007 
a más tardar”. [...] Para colocar un aerogenerador cada 500 metros en el bosque, 
se deben cortar pasillos pavimentados de seis metros de ancho en el bosque para 
poder transportar los aerogeneradores de 100 toneladas y poder darles servicio 
posteriormente. Se debe crear un campo abierto de cinco hectáreas alrededor de 
cada turbina para que el ala se pueda izar con enormes grúas. [...] Cada año se 
encuentran 200.000 murciélagos muertos debajo de las turbinas eólicas. Según 
una investigación del Instituto Ornitológico del Estado de Brandeburgo, la 
población de milanos reales en este estado con 3200 aerogeneradores ya no está 
asegurada. Más de 300 cometas rojas mueren por los rotores solo en 
Brandeburgo. La disminución en el número de milanos rojos en Alemania 
Occidental desde 2005 también es notable, como advierte Klaus Richarz, exjefe 
del santuario de aves del estado de Hesse, Renania—Palatinado y Sarre. Para él, 
también, las turbinas de viento en el hábitat de la cometa son potencialmente 
mortales para las aves. [...] Incluso 50.000 aerogeneradores solo generan 
excedentes masivos cuando sopla el viento. Aritméticamente, las plantas de 
energía eólica tienen alrededor de 2500 horas a plena carga, pero el año tiene 
8760 horas. En tiempos de calma no fluye electricidad, incluso si se multiplica el 
número de sistemas. Cero por x es cero. La volatilidad de las energías renovables 
eólica y solar requiere plantas de energía fósil en la sombra o almacenamiento. 
Las tecnologías de almacenamiento solo pueden realizar esta tarea a costos 
inaceptablemente altos. Sin plantas de energía de equilibrio fósil, no habrá un 
suministro eléctrico seguro en Alemania, con consecuencias fatales para la 
competitividad de la industria alemana ni sector manufacturero””2, 


De hecho, como documenta la periodista ambiental Sarah Gibbens: “En la última 
década, la generación de electricidad a partir de energía solar y eólica se ha 
cuadruplicado en Estados Unidos, y eso es solo el principio de lo que, según los 
expertos, debemos hacer para abandonar los combustibles fósiles y evitar los 
peores efectos del cambio climático. Para 2030, Nevada planea obtener la mitad 
de su electricidad a partir de energías renovables, en línea con el objetivo de la 
Administración Biden de descarbonizar completamente su economía para 2050. 


El resultado es lo que algunos activistas describen como una fiebre por las 
energías renovables que pone en peligro especies raras y ecosistemas desérticos 
intactos.”726 El trigo sarraceno de Tiehm es una especie podría seguir 
subsistiendo, por desgracia, crece justo por encima de la única reserva de litio de 
los Estados Unidos, material indispensable para la producción de baterías 
destinadas a las energías renovables. Por otro lado, el alforfón de Tiehm es más 
raro que el litio, pues solo crece en aproximadamente 40.000 metros cuadrados 
de tierra en Rhyolite Ridge, en el suroeste de Nevada, justo donde se planea abrir 
una de las nuevas minas de litio. 


Y no es la única especie en peligro, pues la extracción de metales destinados a la 
producción de energías renovables está creciendo ostensiblemente durante los 
últimos años (como veremos más delante), tanto así que la extracción de cada 
materia prima en el territorio norteamericano puede catalogarse en base a qué 
especie pondrá en peligro. Como explica Dustin Mulvaney, profesor de estudios 
medioambientales en la Universidad Estatal de San José: “Entre las especies que 
más peligro corren por la minería del litio, están: el alforfón de Tiehm, el pico de 
pájaro de Tecopa (una hierba anual), el pez ballesta del valle del ferrocarril, el 
sapo del valle del ferrocarril, el pirg del río Kings (un caracol diminuto) y las 
trenzas de dama de Ash Meadows (una orquídea). Amenazados por la energía 
solar: la tortuga del desierto, el avellano de tres esquinas y la lengua de oso de 
margen blanco (una flor). Y por la energía geotérmica: el sapo del Valle de 
Dixie, el pirg del Valle de Dixie, el macabeo del Valle de Long (un pez 
pequeño), el alforfón de Steamboat, el tui chub del Valle de Fish Lake (otro pez 
pequeño) y la mariposa blanqueada. Y todas estas especies en un estado de 
286.000 km2, casi la mitad del tamaño de Francia””?”. 


A modo de conclusión, si hay una característica vernácula del globalismo es la 
promoción de políticas idénticas entre disímiles países. En este sentido, el Plan 
30X30 impulsado por la administración Biden, que posee como marco teórico la 
propuesta Meta 30X30, elaborada por el Convenio sobre Diversidad Biológica 
(CDB) de la ONU, no puede comprenderse como un programa autónomo. Por el 
contrario, es cuando se comprende en un marco global que cobra sentido, como 
medida dispuesta por Estados independientes entre sí, pero replegados a los 
objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030 de Naciones Unidas, pues 


la gobernanza global de los recursos no resulta posible desde una autoridad 
central, sino cuando los mismos son administrados desde los propios gobiernos 
locales junto a organizaciones, ONG's, tribus e individuos locales, pero plegados 
a los intereses de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas. 
Al mismo tiempo, a pesar de esgrimir que posee respeto por la propiedad privada 
y las formas de conservación de las comunidades originarias, rompe 
prácticamente por completo la tradición conservacionista estadounidense de 
propiedad privada, pues parte del supuesto que el resguardo federal es una 
medida más efectiva de resguardo de flora y fauna, ignorando por completo las 
exitosas políticas administrativas de su propia nación. Dicho programa 
administrativo, resulta contradictorio con muchos puntos de la Constitución 
Norteamericana. Este dato no resulta extraño, en tanto responde a objetivos del 
Nuevo Contrato Social ecologista, el cual plantea que, en presencia de la 
amenaza global ante la que nos encontramos, nuestras viejas Constituciones 
resultan arcaicas y exiguas, por lo que es preciso replantear el Contrato Social a 
través de “una visión holística de la transformación social y económica”, que 
comprenda “que todas nuestras crisis —desigualdad económica, violencia contra 
las mujeres, supremacía blanca, guerras interminables, desmoronamiento 
ecológico— están estrictamente unidas””2, 


Al mismo tiempo, de ser efectiva la ejecución del programa, el área total 
administrada por el Gobierno Federal finalmente será mayor a la propuesta 
desde un principio, pues el mismo parte de una base de datos tergiversada acerca 
de la cantidad total de tierras en que ya se encuentran bajo dominio federal, por 
lo cual la propuesta a expropiar resulta inferior al número de acres de tierra que 
se podrán llegar a obtener por parte del Gobierno Federal. Este es un dato no 
menor, en tanto que, por sus propias promesas de revolucionar el sistema 
energético estadounidense, es probable que la cantidad disponible de tierras 
destinadas a la colocación de turbinas eólicas, paneles solares y otras energías 
renovables sea abrumador, al tiempo en que todos estos tipos de energía, por su 
extensión y dimensión de infraestructura necesaria, afectan ostensiblemente a la 
fauna local, a la vez que las turbinas eólicas afectan negativamente a las especies 
autóctonas. 


Se ha dicho que el éxito del Plan 30X30 se medirá en base a la cantidad de 


tierras que la administración Biden logre “conservar”. Lo problemático de esta 
afirmación es que el programa no define qué entiende por conservación, por lo 
que la tenencia ineficiente de grandes territorios federales en desuso podría ser 
considerada una opción, al mismo tiempo en que, si nos guiáramos por cuáles 
medidas han implementado los Estados Unidos para brindar una solución 
positiva a sus problemas en áreas naturales y de especies en peligro, sin duda la 
posesión federal de vastas áreas naturales no ha sido una. 
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Capítulo 4 


¿POR QUÉ LA ONU NO CRITICA LA 
CONTAMINACIÓN DE CHINA?: LA CARA 
OCULTA DE LAS “ENERGÍAS LIMPIAS” 


Las Naciones Unidas definen a las “energías renovables” o energías “verdes” 
como “un tipo de energías derivadas de fuentes naturales que llegan a reponerse 
más rápido de lo que pueden consumirse. [...] Un ejemplo de estas fuentes son, 
por ejemplo, la luz solar y el viento; estas fuentes se renuevan continuamente. 
[...] La generación de energías renovables produce muchas menos emisiones 
que la quema de combustibles fósiles. Una transición de los combustibles 
fósiles, los cuales representan en la actualidad la mayor parte de las emisiones, a 
energías renovables resulta fundamental para abordar la crisis producida por el 
cambio climático. Hoy en día, las energías renovables son más baratas en la 
mayoría de los países y generan tres veces más puestos de trabajo que los 
combustibles fósiles”. El problema con esta definición es que no resulta 
precisa, mucho menos verídica. 


Como es de público conocimiento, en 2015 ciento setenta y cinco países —a los 
que, con el tiempo, se unirían otros veinte— se comprometieron a reducir sus 
emisiones de dióxido de carbono tras finalizar la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático y, de esta manera, se daba inicio formal a una 
“transición energética” hacia una economía más sustentable que permita 
“combatir el cambio climático y acelerar e intensificar las acciones e inversiones 
necesarias para un futuro sostenible con bajas emisiones de carbono””*0, Se abría 
así el camino a las “energías limpias”. 


En la actualidad, las mismas generan el 18% de la energía consumida en el 


planeta”*!, y se estima que, de conseguir los objetivos del Acuerdo de París, para 
2050 el porcentaje de energía primaria del mundo se divida en partes iguales 
entre fuentes fósiles y no fósiles”32, Asimismo, según las proyecciones realizadas 
en 2011 por la Agencia Internacional de Energía, “la energía solar puede 
producir la mayor parte de la energía del mundo para 2060””33, Empero, y pese a 
la buena imagen que las mismas suscitan en las publicidades climáticas, no 
resultan tan limpias. Para comprender esto resulta preciso, en primera instancia, 
recordar cómo se componen la mayoría de estas tecnologías, a saber: que para 
desarrollar a las mismas se vuelve conditio sine qua non la utilización de metales 
raros. 


Los denominados “metales raros” son un grupo de 17 elementos —entre ellos el 
escandio, lantano, itrio, cerio, holmio, praseodimio, neodimio, prometio, 
europio, samario, gadolinio, terbio, disprosio, erbio, tulio, lutecio e iterbio— que 
se utilizan en gran medida en la producción de vastos sectores de la economía 
global, incluyendo el tecnológico, el de la energía renovable y las refinerías de 
petróleo, entre otros, ya que los mismos cuentan con particularidades físico- 
químicas que les permiten poner en funcionamiento a las “tecnologías limpias”. 
Asimismo, vale aclarar que esta denominación corresponde a un criterio 
geológico: se los considera “raros” porque, en su mayoría, son menos 
abundantes en la corteza terrestre y hallarlos en estado puro requiere un gran 
esfuerzo. De esta forma, vale aclarar que, pese a ser inadvertidos las más de las 
veces, estos minerales resultan críticos, pues, como ha declarado el exsecretario 
de Comercio de los Estados Unidos, Wilbur Ross: “Sin ellos la vida moderna 
sería imposible”, al presentar un informe que designa 35 elementos y 
compuestos como “imprescindibles para la seguridad nacional y económica””34 
de su país. 


En este sentido, el disprosio, por ejemplo, es utilizado en la fabricación de autos 
híbridos, al igual que el lantano y neodimio, utilizados como componentes de las 
baterías y los cristales refractarios de los mismos, al tiempo que el praseodimio y 
el cerio son empleados en la fabricación de motores, y el cerio en la producción 
de parabrisas de autos eléctricos, ya que permite filtrar los rayos ultravioletas; 
sin embargo, como explica Karine Samuel, profesora del Instituto Politécnico de 
Grenoble: “el coche eléctrico no es el único que necesita metales raros, sino que 


también serán necesarios los imanes para los motores eólicos, o todo tipo de 
material metálico para fabricar las células de los paneles solares. Todas las 
células fotovoltaicas necesitan metales raros. Es decir, que, para producir una 
energía renovable, una energía verde, se necesitan metales raros””35, 


Un sistema energético impulsado por tecnologías verdes resulta sustancialmente 
disímil de uno alimentado por recursos de hidrocarburos tradicionales. Como 
sostiene la Agencia Internacional de Energía: “Las plantas solares fotovoltaicas 
(PV), los parques eólicos y los vehículos eléctricos (EV) generalmente requieren 
más minerales para construir que sus contrapartes basadas en combustibles 
fósiles. Un automóvil eléctrico típico requiere seis veces más minerales que un 
automóvil convencional y una planta eólica terrestre requiere nueve veces más 
recursos minerales que una planta a gas. Desde 2010, la cantidad promedio de 
minerales necesarios para una nueva unidad de capacidad de generación de 
energía ha aumentado en un 50% a medida que aumenta la participación de las 
energías renovables en las nuevas inversiones. Los tipos de recursos minerales 
utilizados varían según la tecnología. El litio, el níquel, el cobalto, el manganeso 
y el grafito son cruciales para el rendimiento, la longevidad y la densidad de 
energía de la batería. Los elementos de tierras raras son esenciales para los 
imanes permanentes que son vitales para las turbinas eólicas y los motores EV. 
Las redes eléctricas necesitan una gran cantidad de cobre y aluminio, siendo el 
cobre la piedra angular de todas las tecnologías relacionadas con la electricidad. 
El cambio a un sistema de energía limpia impulsará un gran aumento en los 
requisitos de estos minerales, lo que significa que el sector energético está 
emergiendo como una fuerza importante en los mercados de minerales. Hasta 
mediados de la década de 2010, para la mayoría de los minerales, el sector 
energético representaba una pequeña parte de la demanda total. Sin embargo, a 
medida que las transiciones energéticas se aceleran, las tecnologías de energía 
limpia se están convirtiendo en el segmento de demanda de más rápido 
crecimiento. En un escenario que cumpla con los objetivos del Acuerdo de París 
(como en el Escenario de Desarrollo Sostenible [SDS] de la IEA), su 
participación en la demanda total aumenta significativamente durante las 
próximas dos décadas a más del 40% para cobre y elementos de tierras raras, 
60-70% para níquel y cobalto, y casi un 90% de litio. [...] El rápido despliegue 
de tecnologías de energía limpia como parte de las transiciones energéticas 
implica un aumento significativo en la demanda de minerales. [...] Sin embargo, 
un esfuerzo concertado para alcanzar los objetivos del Acuerdo de París 


(estabilización del clima a “un aumento de la temperatura global muy por debajo 
de los 2 *C”, como en la SDS) significaría cuadriplicar los requisitos de 
minerales para las tecnologías de energía limpia para 2040. Una transición, para 
llegar a cero neto a nivel mundial para 2050, requeriría seis veces más insumos 
minerales en 2040 que en la actualidad. En escenarios impulsados por el clima, 
la demanda de minerales para su uso en vehículos eléctricos y almacenamiento 
de baterías es una fuerza importante, que crece al menos treinta veces hasta 
2040. El litio experimenta el crecimiento más rápido, con una demanda que 
crece más de 40 veces en el SDS para 2040, seguido por el grafito, cobalto y 
níquel (alrededor de 20-25 veces). La expansión de las redes eléctricas significa 
que la demanda de cobre para las líneas de la red se duplica con creces durante el 
mismo período. El aumento de la generación de energía baja en carbono para 
cumplir con los objetivos climáticos también significa triplicar la demanda de 
minerales de este sector para 2040. La energía eólica toma la delantera, 
reforzada por la energía eólica marina con uso intensivo de materiales. La 
energía solar fotovoltaica le sigue de cerca, debido al gran volumen de capacidad 
que se agrega. La energía hidroeléctrica, la biomasa y la energía nuclear solo 
hacen contribuciones menores debido a sus requisitos de minerales 
comparativamente bajos. En otros sectores, el rápido crecimiento del hidrógeno 
como vector energético apuntala un gran crecimiento en la demanda de níquel y 
circonio para electrolizadores, y de metales del grupo del platino para pilas de 
combustible””36, 


En relación con lo dicho, es preciso remarcar que China produce el 85% de los 
metales raros que utiliza el mundo, lo que le otorga una influencia decisoria en 
un mercado clave para el sector tecnológico. De hecho, la distribución 
porcentual de metales raros producidos en el año 2019 muestra a China como el 
líder mundial, habiendo elaborado el 61,97% de la producción total, superando 
abrumadoramente a Estados Unidos, segundo productor mundial, con el 12,2%, 
y a Birmania, con el 10,32%737, al mismo tiempo que las minas del gigante 
asiático representan el 70% de la producción global”*8, En este sentido, cuanto 
menos interesante resulta destacar que las autoridades chinas fueron uno de los 
pocos gobiernos que avalaron el levantamiento militar que tuvo lugar en 
Birmania en febrero del acaecido año, al no condenar la insurrección militar y 
ejercer su derecho a veto en el Consejo de Seguridad de la ONU para que no se 
impusieran sanciones al ahora gobierno de Birmania”. 


Como explica Alicia Valero, responsable del grupo de ecología industrial del 
Instituto CIRCE (Centro de Investigación de Recursos y Consumos 
Energéticos), estos elementos “son necesarios en la producción de energía 
renovable, pero en general en toda la electrónica. Y si estamos diciendo que 
vamos a transitar hacia una economía descarbonizada, es decir, basada en 
renovables y digitalizada, eso significa que vamos a tener que utilizar todos esos 
elementos”. Ahora bien, el gigante asiático controla prácticamente la totalidad de 
las reservas de estos: “China, en general, controla gran parte de todos estos 
elementos que van a ser esenciales; y no los controla únicamente porque tenga 
los yacimientos, sino que los controla porque tiene bajo su control los procesos 
de refinado de estos elementos. China, por ejemplo, no tiene yacimientos 
importantes de litio, pero o bien compra las minas que tienen el litio en 
Latinoamérica o Australia o bien compra el concentrado a estos países, lo refina 
y luego lo vende al resto del mundo. Por lo cual dependemos de China, sí o sí”. 
Este fenómeno, de hecho, ha sido asiduamente planeado, pues “desde el siglo 
pasado, China está haciendo una política de acaparamiento de toda la cadena de 
valor de las materias primas porque China es la fábrica del mundo. Realmente 
poco a poco se han quedado con el monopolio de las materias primas”, 


Aunque unos 50 minerales —desde el cobalto al cobre, del níquel hasta las 
llamadas tierras raras— se consideran imprescindibles para la nueva economía 
verde, el litio es el más necesario. La extracción de litio requiere, en base a las 
estadísticas de Ingrid Garcés, docente del Departamento de Ingeniería Química y 
Procesos de Minerales de la Universidad de Antofagasta (UA), que “para 
producir una tonelada de litio se evaporen 2 millones de litros de agua desde las 
pozas, es decir, 2 mil toneladas de agua que no es posible recircular””4!, Y eso, 
desde luego, sin mencionar la contaminación de la tierra que muchas veces llega 
hasta napas subterráneas, y el desuso de las tierras por la salinización que se 
produce en las mismas. 


Como explica Andy Leyland —director de la consultora británica Benchmark 
Mineral Intelligence— al medio español La Vanguardia: “Las baterías de ión de 
litio constituyen la tecnología de plataforma para la transición energética; dentro 


de poco el 90% de la demanda del litio será para baterías””*2, Como explican 
Mariastella Svampa y Enrique Viale: “En la actualidad, el 39% de la demanda de 
litio se destina a la producción de baterías [...] Las proyecciones indican que 
para el año 2026 el 70% del consumo de litio se destinará a baterías [...]. 
Asimismo, a nivel global se advierte la expansión acelerada del mercado de los 
acumuladores eléctricos sobre la base de litio, que supera al mercado de pilas y 
baterías y hace prever que estos acumuladores, que permiten un nivel de reserva 
energética mayor, no solo modificarán hábitos de consumo individuales, sino 
que ciudades enteras los adoptarán para la administración y distribución de 
energía”?%, En este sentido, vale la pena recordar que tanto Estados Unidos 
como la Unión Europea han calculado que sus necesidades futuras de litio verán 
un incremento sustancial con respecto a los niveles acaecidos. “La Comisión 
Europea calcula que la demanda de litio para su uso en vehículos eléctricos se 
multiplicará hasta por 44 en 2050””4*, Al mismo tiempo, “se calcula que las 
baterías para los estimados 50 millones vehículos eléctricos que pueden ser 
construidos antes del 2050, así como para el almacenamiento de energía 
renovable, requerirán nada menos que 40 millones de toneladas de litio, lo cual 
supondría un aumento del 2.700% frente a los niveles de extracción actuales””45, 
Ahora bien, “el sector de las energías renovables [...] también depende 
totalmente de las importaciones. Sin ellas, la fabricación de energía fotovoltaica, 
eólica y de vehículos eléctricos que dependen de baterías de litio se hace 
imposible. Lo mismo ocurre con la impresión en 3D, los drones, la robótica y 
otras tecnologías digitales””%, 


Desde luego que las autoridades del gobierno chino han sabido sacar tajada de su 
privilegiada situación económica respecto a la tenencia de estos minerales. Solo 
nombrar la amenaza de recorte en las exportaciones de metales raros hacia los 
Estados Unidos realizada en febrero del presente año como parte de la puja por 
ser la primera potencia mundial a nivel económico bastaría para dar cuenta de la 
inmensa importancia que han tomado los mismos. En la actualidad, China 
ambiciona con aumentar la regulación sobre esos minerales, y la intención 
inmediata estriba en saber en qué medida ello perjudicaría a la industria de 
Defensa de los Estados Unidos y Europa. De hecho, el país ya ha mandado 
expertos para conocer en qué grado estos recortes abarrotarían tecnologías 
Capitales para la fabricación de armas sofisticadas por parte del gigante 
norteamericano””, Aunque esta no es la primera vez que un hecho así sucede, y 
desde comienzos de siglo China ha argúido la bajada de las exportaciones con 


excusas medioambientales, pero lo cierto es que el gigante asiático ambiciona 
con promover la industria nacional para exportar productos terminados, y no 
solo materias primas. Estos recortes son una práctica ya denunciada en conjunto 
con Japón y la Unión Europea por la Administración Obama en el año 20127%, 
ante la Organización Mundial del Comercio, lo que en aquella oportunidad 
culminó en un levantamiento de las restricciones por parte de las autoridades 
chinas. Ahora bien, hoy en día el marco geopolítico se torna sumamente 
divergente al de 2012. China ha crecido exponencialmente en su lugar como 
principal potencia económica a nivel mundial, y ya no parece que una oposición 
articulada como la de aquella Unión Europea sea posible, en tanto sus mercados 
no pueden competir contra la industria China, de la cual hoy en día dependen, y 
el liderazgo de los Estados Unidos se torna tambaleante desde los últimos años 
de la presidencia de Obama. Ante ello, un Donald J. Trump que parecía devolver 
a su lugar de grandeza a los Estados Unidos, al tiempo que denunciaba las 
irregularidades realizadas por las autoridades chinas, fue vencido por una 
oposición demócrata que poco parece asegurar respecto a su posicionamiento de 
plantar cara respecto a la cuestión china, no sin un ostensible fraude en los 
principales distritos electorales. 


Ohmin Zhao, responsable de metales no ferrosos de Argus Media”*, ha sabido 
exponer que “la posición de China en el mercado mundial de los metales raros es 
muy destacada, y la necesidad de metales raros para la industria de las nuevas 
energías debería conocer un rápido incremento en los próximos diez o veinte 
años. La demandad de algunos en concreto crece a un ritmo de un 25% al 
año”750, Pero la explotación de estos recursos en el gigante asiático se lleva a 
cabo “a costa de crear serios problemas ecológicos en las zonas vecinas — 
Baotou, en Mongolia Interior, la principal zona de explotación, arrastra como 
herencia un ponzoñoso “lago negro’— ha podido ofrecer un producto mucho 
más barato que cualquier otro competidor, acaparar el 80% del suministro 
mundial y el 85% de la capacidad global de procesado en sus minas de Baotou, 
Liangshan (Sichuán, centro del país), Ganzhou (Jiangxi, este) y Longshan 
(Fujian, en la costa). El otro 20% mundial se reparte entre Australia, Brasil, 
India, Rusia, Vietnam, Malasia o Tailandia. Incluso la mina estadounidense 
envía su producción a China para procesarla””>1, 


China no destaca principalmente por su buen desempeño ambiental. De hecho, 
en su índice de desarrollo ambiental publicado en 2018, un estudio que clasifica 
a 180 países en base a 24 indicadores sobre diez categorías de problemas 
ambientales, la Universidad de Yale valoró el desempeñó ambiental de China 
con solo 50 puntos sobre 100, siendo uno de los países que más contaminan en el 
mundo, ocupando el puesto 120 de 180 países”*2, En este sentido, cabe recordar 
que las autoridades del gigante asiático dictaminaron en varias ciudades del país 
no salir de sus casas a los habitantes debido a los altos índices de contaminación 
durante el año 201879, “Los índices de calidad de aire tienen los siguientes 
parámetros: debajo de los 50 es bueno; arriba de los 200 es altamente peligroso”. 
Pues bien, en ese año, “Beijing arrojó 341”. Como explicó el Doctor Huang 
Aiben: “En un lapso corto de tiempo, la exposición a tan altos niveles de 
contaminación puede ocasionar infecciones virales y bacterianas. Si se prolonga, 
puede causar tumores”, Al mismo tiempo, un reciente estudio publicado por la 
Organización IQAir en 2020 concluyó que, de las 50 ciudades con aire más 
contaminado, 14 pertenecen a China, lo que convierte a esta potencia en el 
segundo país con más ciudades en esta situación, solo por detrás de la India, que 
reúne a 26 ciudades”, 


En este sentido, resulta interesante detenerse a observar el “Índice de calidad del 
aire y contaminación atmosférica PM2.5 en el mundo” de esta organización, un 
modelo en tiempo real que convierte las concentraciones de contaminación en 
una escala codificada por colores de O a 500, donde los valores más altos indican 
un mayor riesgo para la salud. El mismo nos permite observar que la mayor 
parte de las ciudades chinas tienen una calidad de aire “insalubre para grupos 
sensibles”, “insalubre”, “muy insalubre” o simplemente peligrosa para el normal 
desarrollo de la vida humana, sobrepasando en casi todos los casos los 50 puntos 
recomendados, hasta límites de 243, como la ciudad de Shenyang, 186 puntos en 
Beijing, o 180 puntos, en Pekín”**, En este sentido, vale destacar que no se 
encuentra en los planes del gobierno chino reducir estos niveles en el corto 
plazo, pues como informa una nota del sitio internacional Reuters: “China 
buscará mantener los niveles promedio de partículas pequeñas y peligrosas en el 
aire conocidas como PM2.5 en 34.5 microgramos por metro cúbico en el 
transcurso de 2021, dijo el jueves el Ministerio de Medio Ambiente. Eso es un 
poco más alto que el promedio de 33 microgramos registrado en 337 ciudades 
monitoreadas durante todo 2020, y la capital, Beijing, promedió 38 microgramos 
el año pasado”. A su vez, resulta prudente destacar que “El estándar nacional 


“provisional” de calidad del aire de China es actualmente de 35 microgramos por 
metro cúbico, muy por encima de la recomendación de la Organización Mundial 
de la Salud para niveles anuales promedio de no más de 10 microgramos””>”, 


Y la extracción de metales raros no favorece, en efecto, a estas estadísticas: 
como se muestra en el documental “La cara oculta de las energías renovables””>8, 
“en China hay miles de minas y refinerías de metales raros. Metales como el 
indio, el antimonio, el galio, pero también el tungsteno, el germanio salen de 
minas diseminadas por todo el país”. En este sentido, polígonos industriales 
“como los de la ciudad de Baotou están dedicados por completo al refinado de 
tierras raras, una familia específica de metales raros. Estas empresas contaminan 
especialmente a través de los vertidos ilegales”. Esta ciudad es especialmente 
conocida por el inmenso lago artificial que se encuentra a las puertas de la urbe, 
compuesto esencialmente por torrentes de aguas fecales cargadas de ácidos y 
metales pesados, como el flúor y el mercurio. Como explica Shen Zhanheng, 
Secretario General Adjunto de la Sociedad China de Tierras Raras: “las aguas 
residuales procedentes de la producción de tierras raras se filtran en el suelo. 
Cuando la gente extrae su agua potable de las capas freáticas, su salud se 
resiente. Por ejemplo, las aguas con un alto contenido en flúor causan la llamada 
“enfermedad de los huesos de cristal, que consiste en que los huesos se fracturan 
muy fácilmente. En algunos lugares encontramos residuos de torio, elemento 
radioactivo que se filtra en el suelo con las aguas residuales y se expande 
lentamente”. El cerio también se produce en estas plantas, y se extrae mediante 
la compresión de diversos minerales y su posterior disolvencia en ácidos 
sulfúrico y nítrico, lo cual debe hacerse a una escala industrial, por lo que el 
proceso termina produciendo una enorme cantidad de desecho deletéreo. 
“También encontramos torio en el aire, lo transporta el aire cuando el ambiente 
es muy seco. Esto puede desembocar en una contaminación radioactiva””*, 
“Antes de llegar al “lago tóxico” —expresa Tim Maughan, miembro de Unknown 
Fields Division—, el impacto ambiental que la industria de “tierra rara’ ha tenido 
en la ciudad es dolorosamente evidente. En ocasiones es imposible saber dónde 
comienza la vasta estructura de los complejos de refinerías y dónde comienza la 
ciudad (...) decenas de tuberías en línea en la costa producen un torrente de 
residuos grueso, negro y químico procedente de las refinerías que lo rodean. El 
olor a azufre y el rugido de las tuberías invade mis sentidos. Parece el infierno en 
la Tierra””60, 


Lo cierto es que ningún tipo de energía es verdaderamente “limpia”. La energía 
eólica, por ejemplo, no genera emisiones, pero sí su ciclo de vida: Desde la 
extracción de materias primas hasta la fabricación y construcción hasta la 
eliminación al final de su vida útil. Hasta el 86% de las emisiones de la energía 
eólica en su ciclo de vida corresponden a la extracción de materias primas y la 
producción de aerogeneradores. Esto incluye el uso de metales como acero, 
cobre y aluminio. El 14% restante proviene del transporte, la instalación, las 
operaciones y el mantenimiento, el posterior desmantelamiento y la eliminación. 
De esta forma, las nuevas emisiones globales del ciclo de vida de la energía 
eólica alcanzarán los 55 millones de toneladas de CO2 entre 2020 y 2050 debido 
al incremento en su producción”S!, 


Y hay más, porque a medida que los países de todo el mundo avanzan hacia los 
objetivos de cero emisiones netas, una investigación insistió acerca de las 
emisiones de GEI que implica la producción de energías “limpias”: “Un estudio 
australiano ha encontrado que para alcanzar los hitos netos cero, el mundo 
necesitará casi 60 veces más energía solar, cuya producción podría causar 
niveles “preocupantes” de calentamiento global a menos que se tomen medidas 
para reducir las emisiones durante el proceso de producción de paneles. La 
investigadora de ingeniería fotovoltaica Alison Lennon dijo que parte del 
problema era la producción intensiva en emisiones de aluminio, con 
componentes de paneles solares compuestos principalmente por marcos de 
aluminio, carcasas de inversores, celdas de techo y soportes. “Las emisiones que 
podrían generarse al producir ese aluminio son realmente preocupantes”, 
dijo.”7é2, En otras palabras, siguiendo la propia Teoría de Cambio Climático 
Antropogénico sostenida por la ONU, al ser una de las actividades que mayor 
cantidad de aluminio conlleva, la demanda mundial de paneles solares presenta 
“riesgo de calentamiento global” para la producción de “energías limpias”. 


A menudo se suele sostener que esta energía es la más limpia entre las verdes y, 
sin embargo, poco se dice acerca de lo problemáticos que resultan sus desechos: 
Al no poder ser reutilizadas sus turbinas ni astas, las mismas son abandonadas en 
los albores de los parques eólicos. Al mismo tiempo, vale recordar la 


contaminación visual y sonora que estos gigantes efectúan durante su 
funcionamiento, eventos que han hecho bajar ostensiblemente su popularidad 
nada menos que en Alemania, estándar en lo que a energías renovables se 
refiere. 


“China es el primer productor mundial de metales raros. De allí procede el 70% 
de un mineral especialmente codiciado por los productores de las energías 
renovables: el grafito”, exportado especialmente para la producción de energías 
renovables, baterías de los autos eléctricos y para la electrónica en general. Con 
el afán de asegurar un futuro más “ecológico”, en la ciudad de Heilongjiang, las 
excavadoras han desmoronado la montaña hasta dejar al descubierto las capas 
freáticas de la misma. Como se exhibe en el documental, los obreros de las 
refinerías trabajan a menudo con una paupérrima protección frente a un aire 
irrespirable. Asimismo, se vuelve evidente como los despojos del grafito se 
diseminan por todo el ejido —antes, un campo-, a decenas de kilómetros a la 
redonda. Una decena de residuos tóxicos va cubriendo toda esta región agrícola, 
donde “los árboles ya no tienen hojas, y las plantas están enfermas. Sin embargo, 
la contaminación es un tema tabú, y es difícil conseguir un testimonio”. Tal y 
como lo expresó un habitante del lugar: “La basura y los residuos de la mina 
están por todas partes. [...] Las fábricas y el gobierno son unos irresponsables. 
Nosotros somos víctimas, pero tenemos las manos atadas. Ellos son grandes y 
nosotros pequeños. Además, si dejamos ver que estamos enfadados nos ponen 
las esposas. Uno tiene que venir aquí para entenderlo”. 


Ante esta situación, surge el interrogante acerca de por qué la Organización de 
las Naciones Unidas y, más precisamente el PNUMA (Programa de Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente), pone su foco de atención especialmente en 
aquellos países que gozan de una mejor calidad de aire y protección de sus 
ecosistemas, y no en los países de segunda categoría del Acuerdo de París, como 
China, que en los hechos no fomentan ningún tipo de esfuerzo por mitigar la 
contaminación que efectúan, a pesar de recibir financiamiento por parte de los 
primeros, de acuerdo con el Tratado de París. La dictadura impartida por el 
gobierno chino expone a sus habitantes a condiciones de contaminación 
increíblemente elevados que continúan en aumento gracias a la explotación de 
metales raros, condición sine qua non de los ahíncos en la fabricación de 


energías limpias. Lo cierto es que, gracias a lo signado por la COP-21 de la 
ONU durante el año 2015 y, en especial, a la nueva “ley climática europea”? — 
que en palabras de su presidente, Ursula von der Leyen, convertirá Europa “en el 
primer continente climático”—, o el “gran reinicio” del transporte, mediante el 
cual la Comisión Europea fijó el fin de la venta de autos de combustión para 
203574 como parte de las nuevas medidas para reducir las emisiones de carbono 
en un 55% con respecto a la década de 1990, mientras estas nuevas fuentes de 
energía producidas con metales raros “protegen” el aire de Europa, seguirán 
exponiendo a condiciones de insalubridad a millones de personas en el resto del 
mundo y, quod certissime, las emisiones contaminantes continúan agravando la 
contaminación atmosférica, pues ahora las emisiones de gases de efecto 
invernadero de China son ahora mayores que las de los países desarrollados 
juntos”é5, 
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Capítulo 5 


¿QUIÉNES SE BENEFICIARON CON LOS 
CONFINAMIENTOS? BILL GATES, GEORGE 
SOROS Y LA COALICIÓN DE ENERGÍA 
BREAKTROUGH: LOS NEGOCIOS “VERDES” DE 
LA CUARENTENA 


En el año 2015 Bill Gates fundó, junto a un grupo de 28 inversores dueños de las 
más grandes empresas globales, la Coalición de Energía Breakthroug. Anunciada 
durante la COP-21 de la ONU, y conformada por algunos de los inversionistas 
privados, bancos y corporaciones multinacionales más importantes del mundo, el 
objetivo de esta es trabajar mediante el impulso y el financiamiento en 
infraestructuras de energías limpias “para lograr cero emisiones netas” de 
dióxido de carbono antropogénicas hacia el año 2050766, impulsando la 
transición energética hacia una economía sin emisiones de GEI. Así es que nació 
BEV -por sus siglas en inglés- como un grupo de influencia dedicado a 
contactar a inversores e instituciones, que en 2016 ya contaba con un fondo 
dotado de 880 millones de euros para “apoyar empresas innovadoras que 
contribuyeran a detener el cambio climático”. Entre los integrantes de la misma, 
encontraremos a personajes como Jeff Bezos, fundador de Amazon; Richard 
Branson, precursor del grupo conglomerado Virgin, dedicado a diversos sectores 
de la sociedad de consumo; el inversionista y expresidente de Open Society, 
George Soros; el director ejecutivo de Alibaba, Jack Ma; el administrador de 
fondos de cobertura y excandidato presidencial demócrata para las elecciones de 
2020, Tom Steyer; John Doerr, inversionista de riesgo y compañero de Al Gore 
en Silver Spring, junto a otros nombres que ya hemos mencionado: Chris Hohn, 
fundador de Children Investments Foundation, ONG que integra a la European 
Climate Foundation, que mantiene estrecho vínculo con Greta Thunberg, y 
Michael Bloomberg, fundador y propietario mayoritario de Bloomberg LP, que 
también es patrocinador de la Coalición de Energía Breakthroug; el inversor de 
telecomunicaciones japonés Masayoshi Son; Meg Whitman, CEO de HP y el 


cofundador y director ejecutivo de Facebook, Mark Zuckerberg, junto a la 
empresa de inversiones The Engine (perteneciente al Massachusetts Institute of 
Technology), entre otros. 


Sin embargo, y como ocurrió en la mayor parte de las industrias en el mundo, la 
pandemia de Sars-CoV-—2 revolucionó en distintas variables los proyectos 
establecidos. En este sentido, tanto Gates como Soros y otros miembros de dicha 
coalición se han manifestado en favor del confinamiento obligatorio” como 
medida imprescindible para salvaguardar la situación sanitaria de las distintas 
naciones, con el estancamiento económico que devino del mismo, y que tuvo 
como consecuencia acaecida del detenimiento de las actividades una caída 
histórica del precio de los valores de barriles de petróleo a valores negativos? — 
siendo que, de hecho, los mismos habían ido en alza hasta el año 2019, a causa 
del conflicto entre Rusia y Arabia Saudita— y el valor de las acciones de estas 
empresas. Tal y como lo expresa la “Revisión energética mundial 2020” 
publicada por la Agencia Internacional de Energía, durante la pandemia por 
coronavirus “las energías renovables fueron la única fuente que registró un 
crecimiento en la demanda, impulsada por una mayor capacidad instalada y 
despacho prioritario””é2, mientras que “la demanda mundial de carbón fue la más 
afectada, cayendo casi un 8% en comparación con el primer trimestre de 2019” y 
“la demanda de petróleo también se vio fuertemente afectada, casi un 5% en el 
primer trimestre, principalmente por la reducción de la movilidad y la aviación, 
que representan casi el 60% de la demanda mundial de petróleo”””o, 


Como manifestó Rafael González, director general de Energías Renovables de 
Endesa: Hasta principios de mayo del año 2020, “hemos vivido una ralentización 
de la construcción de instalaciones durante las últimas semanas, pero se han 
reanudado y se está acelerando para cumplir con los objetivos”. De hecho, “las 
renovables pueden ser un motor de la reactivación de la actividad económica”””, 
manifestó, en completa correspondencia con Fatih Birol, director ejecutivo de la 
Agencia Internacional de Energía, organismo dependiente de la OCDE, quien 
expresaba a finales de abril que “poner la energía limpia en el centro de los 
planes de estímulo es una estrategia excelente para revitalizar las economías”””?, 
Tal como lo resume una nota publicada en mayo del 2020 por el medio español 
El País: “Elegir esa puerta verde para salir de la crisis es un mensaje que se 


repite en las declaraciones públicas de instituciones como la OCDE, la ONU o el 
Banco Mundial y de dirigentes como la presidenta de la Comisión Europea, 
Ursula von der Leyen, o la canciller alemana, Angela Merkel”””3, 


Mientras los distintos gobiernos del mundo ejecutan medidas de confinamiento 
que agravaron —en distintos grados— el panorama económico mundial, diversos 
grupos ecologistas han usufructuado este marco para esgrimir “cuánto se ha 
reducido la contaminación” gracias al detenimiento de las actividades 
humanas”*, Pero estas medidas no traerán sino catastróficas consecuencias 
inmediatas, como informó el Programa Mundial de Alimentos de la ONU, el 
cual estimó durante el pasado año que “alrededor de 265 millones de personas en 
países de ingresos medios y bajos sufrirán inseguridad alimentaria aguda a 
finales de 2020”””5, en caso de no reactivar la maquinaria económica de 
inmediato. Esto no pareció afectar prima facie a los militantes ecologistas que, 
de Paul Ehrlich en adelante, han tenido de sobra entre sus filas a personajes que 
no han titubeado en poner de manifiesto expresamente la incesante necesidad de 
reducir la población mundial. En este sentido, resulta interesante destacar que, 
los lugares en los que el detenimiento económico repercutirá de forma más 
marcada son, de hecho, los países en vías de desarrollo o de Tercer Mundo, 
precisamente donde Ehrlich hizo hincapié durante toda su vida académica, 
debido a que son los que tienen un mayor desarrollo demográfico y causan, en 
general, mayores emisiones de gases contaminantes debido a su necesidad de 
desarrollo económico. 


La militancia ecologista ha sabido usufructuar el estancamiento económico 
global que trajo miseria y penuria a millones de seres humanos para reafirmar la 
tesis según la cual somos un “cáncer””$ para el planeta y que, a falta de 
actividad humana, el mismo se “recupera”: En este sentido, por ejemplo, el 
conocido medio de contenido ambiental National Geographic publicaba una nota 
el 18 de marzo de 2020 titulada “El planeta, el principal beneficiado por el 
coronavirus””””, Aunque también hay quienes han sabido afirmar que, en verdad, 
la pandemia es culpa de la humanidad, al arrasar con la deforestación el hábitat 
de numerosas especies””8, como los murciélagos, haciendo caso omiso al relato 
oficial de la OMS, o quienes han afirmado que, en esencia, la pandemia por 
coronavirus tiene su origen en el calentamiento global’. La politóloga argentina 


Flavia Broffoni en “Extinción: ¿Qué estás haciendo para evitar el colapso?”, 
afirma: “El virus Sars-coV—2 es de origen zoonótico. Esto quiere decir que su 
propagación entre los humanos responde a cualquier otra enfermedad: se 
transmite por un salto desde una especie que no debería estar, en algunos 
contextos, en contacto con la otra. [...] La COVID-19 nos dejó algunas 
enseñanzas sobre estas interfaces y sus implicancias. David Quammen exploró 
las razones de las pandemias en su libro de 2012 Spillover: Animal Infections 
and the Next Human Pandemic. Allí sostiene que una población humana 
enorme, sumada a una creciente población de animales industrializados, 
combinada con la destrucción de los hábitats naturales y los ecosistemas 
alterados, resulta en un combo que podría convertirse fácilmente en la venganza 
final de la naturaleza contra la humanidad””*. Finalmente, concluye: “Más allá 
de las teorías sobre el origen del nuevo Coronavirus [...] los virus asociados con 
los murciélagos surgieron debido a la pérdida de sus hábitats, a causa de la 
deforestación y la expansión agrícola””8!, Disímiles no son las apreciaciones 
presentadas por dos de los más influyentes escritores ecologistas en Argentina 
como lo son Mariastella Svampa y Enrique Viale, quienes sostienen que “la 
pandemia tiene orígenes socioambientales, aunque se tienda a invisibilizarlos. 
Como indican numerosos estudios, virus como el SARS [...] encuentran 
múltiples causas ambientales, entre ellas la deforestación indiscriminada [...]. 
Todas estas variables ofician como caldo de cultivo de los “virus zoonóticos” 
que saltan de los animales a los humanos y poseen un alto grado de contagio. El 
covid—19 no es, seguramente, una excepción””*2, Cabe destacar, en este sentido, 
que, en China, lugar donde se produjo el virus, “en la actualidad, la superficie 
forestal está creciendo en más de dos millones de hectáreas por año””83, y el 
mundo, en general, “es literalmente un lugar más verde que hace 20 años””*%, en 
parte gracias a los alimentos genéticamente modificados, que tan bastardeados 
son por los sectores ecologistas. 


Empero, cada vez resulta más evidente lo que desde un principio lo fue: Que el 
Covid-19 no tiene origen zoonótico, sino experimental. Debido a ello “Joe 
Biden, presidente de Estados Unidos, anunció una investigación urgente para 
despejar cualquier duda. Espías británicos, también involucrados en la pesquisa, 
creen que la hipótesis es “factible”””85, anuncia el diario BBC, “las 
especulaciones sobre la posibilidad de que el virus hubiera surgido en el Instituto 
de Virología de Wuhan, uno de los principales laboratorios de investigación de 
China, comenzaron el año pasado y fueron propagadas por el expresidente 


Donald Trump””*S, y ahora son a fondo investigadas por el Servicio de 
Inteligencia Británico”*”, pero lo cierto es que en el terreno científico esta 
cuestión nunca ha sido desacreditada, así lo demuestra una Carta publicada el 14 
de mayo del presente año por 18 científicos donde se pidió expresamente 
investigar la cuestión: “Como científicos con experiencia relevante, estamos de 
acuerdo con el director general de la OMS , los Estados Unidos y otros 13 países 
y la Unión Europea que una mayor claridad sobre los orígenes de esta pandemia 
es necesaria y factible de lograr. Debemos tomar en serio las hipótesis sobre los 
efectos de contagio tanto naturales como de laboratorio hasta que tengamos 
datos suficientes. Una investigación adecuada debe ser transparente, objetiva, 
basada en datos, que incluya una amplia experiencia, esté sujeta a una 
supervisión independiente y se gestione de manera responsable para minimizar 
el impacto de los conflictos de intereses. Tanto las agencias de salud pública 
como los laboratorios de investigación deben abrir sus registros al público. Los 
investigadores deben documentar la veracidad y procedencia de los datos a partir 
de los cuales se realizan los análisis y se extraen conclusiones, de modo que los 
análisis sean reproducibles por expertos independientes””88, Pero, en cualquier 
caso, ambas teorías (que el mundo se recupera en la ausencia de la actividad 
humana y/o que el virus es una “respuesta de la Tierra a nuestro 
comportamiento) corren en la misma dirección: el ser humano constituye un mal 
para el planeta; y ya sea que se produzca un cese en sus actividades sobre el 
mismo, este se recuperará, o, por el contrario, las mismas traerán consigo males 
como respuesta. 


La paralización de la economía mundial ciertamente ha contribuido a la 
reducción de emisiones de contaminantes, a costa de la inseguridad económica y 
alimentaria de millones de personas. Y pese a que se crea pertinente o no haber 
establecido una serie de restricciones a la sociedad, ciertamente pocos se 
atreverían a afirmar que nos encontramos en una situación conveniente o 
deseada. Pero resulta que no es necesario destruir la economía para reducir los 
niveles de polución pues, como ya hemos visto, los países con un índice de 
mayor libertad económica lo hacen desde hace décadas. 


Pero, volviendo a los integrantes de la coalición, vale la pena recordar cómo 
entendía George Soros”® —i¡nversionista históricamente conocido por quebrar 


nada menos que el Banco de Inglaterra para su propio provecho- la crisis 
económica y sanitaria que provocaba la expansión del coronavirus en marzo del 
pasado año. Soros ha indicado que la pandemia de coronavirus ha allanado el 
camino para cambios sociales que antes se consideraban imposibles: “Ésta es la 
crisis de mi vida. Incluso antes de que ocurriera la pandemia, me di cuenta de 
que estábamos en un momento revolucionario en el que lo que sería imposible o 
incluso inconcebible en tiempos normales se había vuelto no solo posible, sino 
probablemente absolutamente necesario. Y luego vino COVID-19, que ha 
perturbado totalmente la vida de las personas y requirió un comportamiento muy 
diferente”, al tiempo que la pandemia brindaba una renovaba oportunidad para 
“trabajar juntos en el cambio climático”””, De hecho, la presión que han ejercido 
estos magnates mediante el uso de influencias y poder”*! tuvo una repercusión 
económica ostensible, y es que las alternativas empleadas durante el 
confinamiento involucraron necesariamente el incremento exponencial del uso 
de elementos electrónicos: desde el work at home, clases virtuales, turnos 
médicos virtuales, las nuevas formas de entretenimiento que necesariamente 
involucran la dimensión tecnológica debido a las restricciones sociales, entre 
otras, comprenden la intervención de dispositivos tecnológicos para cuya 
realización es conditio sine qua non la utilización de un mineral en el cual 
Breakthroug Energy ha puesto su atención hace tiempo: el litio. 


A comienzos de febrero de 2020, Breakthrough Energy Ventures encabezó, junto 
al fondo The Engine del MIT —el mismo que dispuso de fondos para la aludida 
coalición—, la ronda de inversión de la empresa estadounidense Lilac Solutions: 
la cual es una startup estadounidense dedicada a la extracción de litio, elemento 
químico sustancial en la producción de baterías para elementos electrónicos, 
vehículos eléctricos y almacenamiento de energías renovables. Aunque unos 50 
minerales —desde el cobalto al cobre, del níquel hasta las llamadas tierras raras— 
se consideran imprescindibles para la nueva economía verde, el litio es el más 
necesario. Como explica Andy Leyland —director de la consultora británica 
Benchmark Mineral Intelligence— al medio español La Vanguardia: “Las baterías 
de ión de litio constituyen la tecnología de plataforma para la transición 
energética; dentro de poco el 90% de la demanda del litio será para baterías”, 
Como explican Mariastella Svampa y Enrique Viale: “En la actualidad, el 39% 
de la demanda de litio se destina a la producción de baterías [...] Las 
proyecciones indican que para el año 2026 el 70% del consumo de litio se 
destinará a baterías [...]. Asimismo, a nivel global se advierte la expansión 


acelerada del mercado de los acumuladores eléctricos sobre la base de litio, que 
supera al mercado de pilas y baterías y hace prever que estos acumuladores, que 
permiten un nivel de reserva energética mayor, no solo modificarán hábitos de 
consumo individuales, sino que ciudades enteras los adoptarán para la 
administración y distribución de energía””*, 


En este sentido, vale la pena recordar que tanto Estados Unidos como la Unión 
Europea han calculado que sus necesidades futuras de litio verán un incremento 
sustancial con respecto a los niveles acaecidos. “La Comisión Europea calcula 
que la demanda de litio para su uso en vehículos eléctricos se multiplicará hasta 
por 44 en 2050”7%, Al mismo tiempo, “se calcula que las baterías para los 
estimados 50 millones vehículos eléctricos que pueden ser construidos antes del 
2050, así como para el almacenamiento de energía renovable, requerirán nada 
menos que 40 millones de toneladas de litio, lo cual supondría un aumento del 
2.700% frente a los niveles de extracción actuales””*, En este sentido, vale 
recordar que el 17 de mayo de 2020, mediante un comunicado público de ambas 
compañías, se confirmaba la unión de Controlled Thermal Resources y Lilac 
Solutions, en pos de extraer litio de uno de los mayores recursos geotérmicos 
conocidos del mundo: el Mar de Salton en Imperial Valley, California”, lo que 
les proporcionó a ambas compañías recursos masivos. 


Ahora bien, “el sector de las energías renovables [...] también depende 
totalmente de las importaciones. Sin ellas, la fabricación de energía fotovoltaica, 
eólica y de vehículos eléctricos que dependen de baterías de litio se hace 
imposible. Lo mismo ocurre con la impresión en 3D, los drones, la robótica y 
otras tecnologías digitales”?” y, en este sentido, recordemos que a finales de 
junio de 2020 Lilac Solutions arribó a la Argentina, a partir de la asociación con 
la empresa Lake Resources, para comenzar pruebas piloto de extracción de litio 
en la provincia de Salta, donde se encuentra una de las mayores reservas a nivel 
nacional, la cual, junto a Catamarca y Jujuy suman “más de 870.000 hectáreas 
disponibles para explotación —según datos del Servicio Geológico de los Estados 
Unidos (USGS)., [...] se estima que [...] esconde[n] entre el 10 y 12 por ciento 
del total de las reservas del mundo””*, Como expresó el director de Lake 
Resources, Steve Promnitz: “La industria del litio cambió. Hasta hace 5 años era 
un mineral industrial utilizado para vidrio, cerámica y lubricantes con solo el 


10% utilizado en baterías. Ahora, es una industria química de alta tecnología 
donde se requiere un producto de litio de alta calidad con muy bajas impurezas, 
con un 55% de producción utilizada en baterías con el objetivo del 85% en los 
próximos cincco años”, 


Como se explica en el informe “Global Consumer Insights Survey 2020”, 
elaborado por la consultora PwC, donde se consultó en base a dos encuestas 
realizada a más de 23.000 consumidores urbanos en 27 países antes y después 
del inicio de la pandemia, “el 50% de los consumidores entrevistados en el 
estudio aseguran haber reducido sus compras en tiendas físicas, como 
consecuencia de la epidemia. Mientras, un 45% afirma haber aumentado el uso 
del móvil, un 41% el del ordenador y un 33% el de la Tablet como canal de 
compra. Un comportamiento que, mayoritariamente, piensan mantener o incluso 
incrementar en el futuro, cuando la situación se normalice [...] El 54% de los 
encuestados asegura haber disminuido el uso de la tienda física como canal de 
compra. Por el contrario, el 50% reconoce haber aumentado la utilización del 
ordenador, el 44% el móvil y, el 33%, la Tablet [...]. La encuesta concluye que 
los productos de alimentación, de entretenimiento y medios y los aparatos 
electrónicos y ordenadores son los más demandados”*8%, En el caso de nuestro 
país, “el comercio electrónico [...] registró un crecimiento en facturación del 
106% en el primer semestre del año último, en comparación con mismo semestre 
de 2019. Además, hubo un incremento del 30% en órdenes de compra y un 63% 
en unidades vendidas, según datos del Estudio MID de Comercio Electrónico 
que realiza anualmente Kantar para la Cámara Argentina de Comercio 
Electrónico (CACE). Los especialistas indican que en pocos meses ocurrió el 
desarrollo que estaba previsto que ocurriera solo en los próximos cinco años”, 
informa una nota del diario La Nación publicada el día 13 de febrero de 2021901, 


Un dato no menor en este sentido es el arrojado por la consultora Nielsen, la cual 
reveló que el 75% de los consumidores globales dicen que concluyentemente 
cambiarían sus hábitos de consumo “para reducir el impacto ambiental”. De 
forma que, en efecto, los miembros de dicha coalición se han visto beneficiados 
gracias a los cambios en las actividades esenciales de muchas ramas. A decir 
verdad, tan fructíferas han sido las inversiones de esta coalición que, para enero 
del presente año, “Breakthrough Energy Ventures [...] [duplicó] el tamaño de su 


fondo [...] invirtiendo en al menos otras 40 startups”80, Desde la creación de 
BEV en 2015, el interés en el sector ha ido en continuo aumento. De hecho, el 
dinero de capital de riesgo que fluye hacia las nuevas empresas que pueden 
ayudar a reducir las emisiones se ha disparado a 16 mil millones de dólares en 
2019 desde 400 millones de dólares en 2013, un aumento de 40 veces, tal como 
expone un informe de PwC publicado en el año 2020.80 


Como hemos sostenido a lo largo de este libro, el ecologismo siempre ha 
funcionado como una excusa para aunar y concentrar poder desde una 
perspectiva más bien cercana al mercantilismo. Digamos, concentrar poder en 
mercados y desconcentrar competencia. De hecho, así mismo lo ha reconocido 
Rodi Guidero, director ejecutivo de BEV, al afirmar: “Muchas de nuestras 
empresas están enfocadas en sectores donde las políticas y la regulación juegan 
un papel importante en la configuración de los mercados”8%, Tómese a modo de 
ejemplo el rol de Mission Innovation: Anunciada por Bill Gates en el marco de 
la COP-21 el 30 de noviembre de 2015, Misión Innovación es una iniciativa 
global de 24 países y la Comisión Europea (en nombre de la Unión Europea, la 
cual recientemente ha desbloqueado un fondo anual de 4.600 millones de dólares 
más, lo que supone un incremento del 50% a los fondos de la misma*%) que 
trabaja para revitalizar y acelerar la innovación global de energía verde. Entre los 
Estados miembro que participan de la misma despuntan Estados Unidos, Brasil, 
China, Japón, Alemania, Francia, Arabia Saudita, Suecia, entre otros. Según el 
sitio de la Coalición, “estos 25 miembros se han comprometido a tratar de 
duplicar la inversión pública en I&D de energía limpia y están colaborando con 
el sector privado, fomentando la colaboración internacional y celebrando a los 
innovadores”, pero principalmente, mediante la destinación de financiamiento 
público a diversas empresas dirigidas a esta área y la duplicación de las 
“inversiones gubernamentales y/o estatales en energía limpia en investigación, 
desarrollo y demostración (RD&D) de energía limpia”8%, Al tiempo que su 
vínculo con la inversión del sector privado es a través del grupo de inversionistas 
privados Breakthrough Energy Coalition, de la cual, a su vez, también cuenta 
con patrocinio, acompañado por el Foro Económico Mundial, el Grupo del 
Banco Mundial, la Agencia Internacional de Energía e IRENA (Agencia 
Internacional de Energías Renovables), entre otros.807 


En este sentido, todos los integrantes de la coalición de energía renovadora de 
Gates, a pesar del estancamiento económico que sufrió la economía global, 
acrecentaron sus patrimonios casi exclusivamente gracias a los fondos que tienen 
invertidos en dicha coalición, que vio afrentado su valor gracias a sus 
inversiones en la extracción de litio, que tuvo un alza exponencial gracias a los 
confinamientos que estos individuos incentivaron en todo el mundo. Ello debido 
a que el litio se utiliza para todos los dispositivos tecnológicos cuya utilización 
tuvo que ser obligatoria gracias a los cambios de hábitos: trabajo en casa, clases 
virtuales, la nueva tendencia de los autos eléctricos, ya que se impulsó la idea de 
que, en efecto, la pandemia tuvo lugar debido al cambio climático, y que el 
humano destroza el hábitat de distintas especies, como promovieron distintas 
organizaciones como Greenpeace. En efecto, como expresó George Soros, la 
pandemia trajo consigo la posibilidad de revolucionar el sistema: Mientras caía 
virtualmente el valor del petróleo y el carbón debido al detenimiento de las 
actividades económicas, aumentaba exponencialmente la implementación de 
energía verde, mucho menos eficiente y —en términos normales— más costosa. 
Con menos gente conduciendo al trabajo, se redujeron las emisiones de CO2; 
con más gente encerrada en su casa, se incrementan los hábitos de consumo y, 
aún mejor, el uso de dispositivos tecnológicos. Alguna vez dijo el filósofo sir 
Bertrand Russell que ya “han pasado los tiempos en que podía haber una minoría 
feliz viviendo de la miseria de las grandes masas. Esto ya es un pasado que no 
volverá jamás”*0, Pues parece el pesimismo que para muchos impregnaba las 
ideas de este pensador, pecó de progresista esta vez... 


Aunque esta no representa el único negocio que realizara este grupo de magnates 
mediante los confinamientos. En Argentina, pocas son las empresas que se ha 
beneficiado a través del confinamiento obligatorio. Sin embargo, resulta 
interesante hacer hincapié en una: Ualá. la misma es una empresa fintech surgida 
en el año 2017, la cual otorga créditos personales y agiliza el ingreso al sistema 
financiero a aquellas personas que no poseen una tarjeta de crédito emitida por 
un banco tradicional, en un país donde la cifra de personas con tarjetas de crédito 
no supera los nueve millones de usuarios. 


Según su propio CEO y creador, Pierpaolo Barbieri, gracias a la cuarentena que 
obligó a revolucionar las formas de pago y a la bancarización forzada de un gran 


sector de la población, “el pago de servicios está creciendo al 300% mes a 
mes”30. Según cuenta el periodista Marcelo Bonelli, “desde que dictaron el 
decreto de aislamiento... [a comienzos de marzo de 2020] en Ualá emitieron 140 
mil tarjetas, lo que representa el doble de lo que tenían planeado en su hoja de 
ruta”810 Pero más interesante resulta el hecho de que, como el mismo Barbieri 
afirmó, Ualá tiene algunos de los “mejores inversores del mundo, desde 
(George) Soros, del lado financiero, como de Tencent, desde el lado tecnológico. 
Y Softbank*811”812. De hecho, a fines de noviembre del pasado año, Ualá recaudó 
más de US$ 150 millones a través de una ronda de inversión?! que fue liderada 
por Tencent y SoftBank Innovation Fund, a través de la cual representantes de 
dichas empresas se unieron al directorio de Ualá. Pero esta no fue la primera vez 
que intervinieron dichos agentes económicos en la compañía: Ualá tuvo una 
“primera ronda [de inversión] de US$10M liderada por Soros Fund Management 
LLC, junto con Jefferies LLC, Point72 Ventures y el emprendedor Kevin Ryan, 
entre otros”, y cerró su segunda ronda de US$ 34M en septiembre de 2018, la 
cual “fue liderada por Goldman Sachs Investment Partners (GSIP)”814, Es decir, 
tanto el multimillonario húngaro George Soros, como el fundador, presidente y 
CEO de Softbank, Hijo Masayoshi, a la vez que Jack Ma, presidente ejecutivo 
del Grupo Alibaba, entre otros integrantes de la Coalición de Energía 
Breakthroug, están directa o indirectamente conectados con Ualá. Empresa que 
cerró el 13 de agosto de 2021 una ronda de inversión por US$350 millones, 
alcanzando así una valuación de US$2450 millones, la inversión privada más 
grande que haya recibido una empresa argentina. “De esta manera, la compañía 
entró al listado de unicornios argentinos, es decir, compañías de base tecnológica 
que valen más de US$1000 millones. [...] El fondo de tecnología centrado en el 
mercado latinoamericano SoftBank Latin America Fund y la empresa 
tecnológica Tencent —dueña de la plataforma china de pagos WeChat- lideraron 
la ronda de inversión. La inyección de capital también contó con la participación 
de otros inversores que ya habían sido parte de rondas anteriores como fondos 
administrados por Soros, Goldman Sachs, L.P., Ribbit Capital, Greyhound 
Capital, Monashees y Endeavor Catalyst. Al mismo tiempo, se incorporaron 
nuevos participantes, como D1 Capital Partners y 166 2nd, junto a inversores 
ángeles como Jacqueline Reses e Isaac Lee”*15, Vale decir, a su vez, que JP 
Morgan Chase es propietario de Softbank. De la misma manera, Jeff Bezos, otro 
de los integrantes de BEV, ha llegado a escalar a la quinta posición de las 
personas más ricas del mundo durante el acaecido año 2020 gracias a los 
confinamientos. De esta forma, la fortuna del fundador de Amazon llega a cifras 
récord gracias a un aumento en las ventas en línea durante la pandemia de 
covid-19,816 
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CONCLUSIÓN 


Mijaíl Gorbachov (exsecretario general del partido comunista de la Unión 
Soviética y expresidente de la Unión Soviética) se dedicó, luego de su larga 
trayectoria dentro de la política formal del Estado, a la difusión del ecologismo. 


Mijaíl Gorbachov creó la O.N.G que llamó Green Cross International (Cruz 
Verde Internacional); fue a su vez uno de los principales redactores y promotores 
de la Carta de la Tierra, obra intelectual que abastece cual dogma de los 
principios fundantes a cuanta institución pública y privada que se jacte de ser 
“ecologista”. Es el mismo Mijaíl Gorbachov, acérrimo defensor a ultranza 
primero del comunismo, luego de la socialdemocracia, quien en una entrevista 
con los los Ángeles Times en el día 08 de mayo de 1997 dijo: “Se hace necesario 
un nuevo código legal internacional sobre el medio ambiente plasmado en una 
carta de la tierra, un acuerdo vinculante como el de derechos humanos de la 
ONU. (...) Mi anhelo es que esa carta sea una especie de Diez Mandamientos, 
un Sermón de la Montaña, que sirva de guía para guiar la conducta de los 
hombres en relación con el medio ambiente en el próximo siglo y más allá 
también”. 


Tal expresión resume acabadamente lo que en verdad es el ecologismo. Cuanto 
líder político, referente intelectual, figura mediática y auspiciante empresarial 
enarboló la bandera del ecologismo, necesariamente en algún punto atentó 
contra el fundamento primero de la sociedad fundada en el cristianismo. La 
lucha se presenta de manera cultural, pero engloba un profundo trasfondo 
espiritual; el ecologismo promueve una transformación plena de toda la 
sociedad. 


Karl Marx supiera decir “los filósofos solo han interpretado diversamente el 


mundo; de lo que se trataría es de transformarlo”. En ese sentido, el ecologismo 
emerge de un sistema filosófico inmanentista que intenta constituirse como un 
credo global al cual todo hombre libre debe someterse; el ecologismo es 
suprapolítico, es cultural, es la idea que se cultiva en la sociedad para generar un 
patrón uniforme de conducta en cada nación del mundo. El miedo y la angustia 
manipulan a una masa que, víctima de un tiempo ayornado a la posmodernidad, 
toma por cierto todo relato globalista que se disfrace de estabilidad y seguridad. 


Una sociedad que perdió el sentido realista de la filosofía es una sociedad que se 
queda solo en lo superficial, en el fenómeno del momento, sin indagar en las 
causas primeras y últimas de cada ser. Así pues, es que, por ejemplo, surgen 
figuras culturales capaces de marcar una agenda tanática en nombre, 
paradójicamente, de la vida, tal como sucedió con Greta Thunberg. Tal figura 
permite comprender la forma en que, durante la posmodernidad, la línea entre lo 
público y lo privado se desdibuja por completo. Ciertamente lo público es 
controlado por entes privados, mientras que lo privado se halla bajo dominio 
público. Hoy la Nueva Izquierda ha tomado la “tercera vía” de Anthony 
Giddens, donde a todas luces resalta que tanto desde el Estado como desde el 
mercado hay una colusión en pos de implantar la agenda verde. 


Véase precisamente el caso paradigmático de Greta Thunberg. Tiempo atrás, ella 
aparecía en la Organización de Naciones Unidas (ONU) para exigir 
compromisos nuevos, concretos y urgentes contra la “crisis climática” a más de 
60 líderes internacionales. Esta aparición la consolidaba, dentro de la nueva 
religión pagana de la posmodernidad, como una nueva líder mesiánica; su 
carisma siendo mujer, joven y con síndrome de Asperger la volvían irrefutable 
en el arte de la retórica ya que nadie osaría contradecir a tan dulce y bien 
intencionada niña. Desde la Cumbre del Clima 2018 (la COP24) hasta 
declaraciones de alcance público donde solicitó votar por Biden, se exhibe como 
fiel ejemplo de lo que en verdad es un ecologista: una sandía (verde por fuera, 
rojo por dentro). 


Ciertamente el fenómeno de Greta Thunberg no puede ser subestimado. Si uno 


se guía por las investigaciones realizadas por el filósofo y escritor Pablo Muñoz 
Iturrieta, verá que la joven activista sueca forma parte de la ruin campaña 
mediática que lleva adelante todo agente progresista. Los paralelismos entre las 
estrategias comunicativas del ecologismo y el feminismo son innegables. Tal 
como expone Muñoz Iturrieta, “la agencia informativa Thompson Reuters, con 
asiento en Nueva York, publicó en diciembre del 2019 un informe explicando las 
técnicas de activismo y de ingeniería social que se debían usar para lograr 
implementar los Principios de Yogyakarta en el mundo”. Si uno analiza el 
informe verá que la primera estrategia a implementar por cualquier activismo 
progresista es la utilización de agentes jóvenes, como Greta Thunberg. En base 
al realismo político uno puede observar lo arduo que sería enfrentarse a la 
opinión publicada si se cuestionara a una mujer menor de edad y con síndrome 
de Asperger; peor aún si se considera que su mensaje es de una profunda 
preocupación por la pobre flora y fauna explotada por el vil capitalismo 
predatorio. 


En este punto resulta oportuno recurrir a los autores Agustín Laje y Nicolás 
Márquez, que introducen esta idea de “nueva izquierda” o “izquierda cultural”. 
En su obra “El Libro Negro de la Nueva Izquierda” se explica cómo la izquierda 
sigue vigente en pleno Siglo XXI, pero lo que ha cambiado en las últimas 
décadas ha sido la forma de manifestación de dicha ideología. Para Marx, en su 
método histórico, la lucha de clases era el dato relevante de la historia entendida 
desde su esencia materialista. En el marxismo clásico, el eje del sistema era la 
economía y por tal sentido, todos los embates contra el sistema capitalista debían 
darse desde dicho campo hasta conseguir la dictadura del proletariado. La 
revolución comunista no alcanzó nunca a asentarse en las sociedades más 
productivas donde el hombre promedio, gracias al capitalismo, ostentaba 
mejores condiciones de vida conforme pasaba el tiempo. Ante tal situación, los 
intelectuales del marxismo tuvieron que cambiar el foco de su pensamiento, 
debiendo utilizar recursos teóricos que le permitieran salir de la lucha económica 
para ingresar a la cultura. Fundamentalmente con la Escuela de Frankfurt es que 
se construye una nueva visión para la izquierda, donde se abandona la postura 
tradicional del proletariado para indagar en la hegemonía cultural como sostén 
de la macroestructura de la sociedad. Surgen entonces nuevos sujetos 
revolucionarios, aquellos que ya no se sigue el arquetipo de la clase obrera, sino 
que han emergido como actores enrolados en el feminismo, el ecologismo, el 
pacifismo o el indigenismo con caras nuevas como la propia Greta Thunberg. 


El movimiento social del ecologismo es mostrado al mundo como constructo 
teórico a partir de 1960, destacando como sus principales artífices Petra Kelly, 
Rachel Carson y Barry Commoner. Paulatinamente al movimiento ecologista se 
le añadirían distintas concepciones provenientes de corrientes afines, como es el 
caso particular del indigenismo o la Teología de la Liberación en América 
Latina. Pero siempre se mantendrá como eje principal la relativización de la 
propiedad privada y las libertades individuales, en pos de las llamadas 
“libertades positivas”. Siguiendo la teoría de Antonio Negri respecto a “las 
multitudes”, se puede aseverar que el ecologista responde a esa lógica de 
construir un nuevo sujeto donde, a pesar de los diversos reclamos singulares 
(proteccionismo, abolicionismo de la propiedad privada, ambientalismo, 
pacifismo o indigenismo), se construye el nuevo sujeto político. Utilizar dicha 
teoría permite comprender el amplio abanico que conforma al “ecologista”, ese 
actor político que se alía con toda minoría afín que le permita enfrentarse a su 
enemigo en común: la sociedad occidental. 


El ecologismo liderado por Greta Thunberg no debe ser entendido como un 
simple movimiento social. Si bien existe multiplicidad de ecologismos, que han 
mutado desde el ambientalismo hasta el proteccionismo animal, las raíces se 
encuentran necesariamente en las décadas de los sesenta y setenta enmarcadas en 
una clara corriente anticapitalista. Aun cuando a nivel mundial se trabaja en la 
búsqueda de energías renovables (las que proviene de fuentes naturales e 
inagotables), el discurso políticamente correcto consiste en establecer la 
industrialización capitalista como germen de todos los males del planeta, siendo 
que la realidad ha demostrado que el capitalismo es el principal motor de la 
búsqueda de energías que abaraten costos y sean más eficientes al mercado en el 
paso del tiempo. Como se demuestra en los datos aportados por la Fundación 
Heritage, la evolución de la libertad económica está ligada a la reducción de 
consumo de energías perjudiciales para el ambiente, mientras que las economías 
más socialistas, y en consecuencia más atrasadas, son las que más dependen de 
hidrocarburos contaminantes. Es predecible que la sociedad internalice ciertos 
patrones culturales como propios y los reproduzca sin realizar algún tipo de 
análisis profundo. En forma constante se establece un atropello al lenguaje (el 
campo simbólico — la cultura) para identificar al capitalismo como esa industria 
contaminante que solo le interesa destruir la Tierra para generar más riquezas. 


Lo real y concreto es que los países socialistas son aquellos que mayor 
irregularidad tienen en la explotación de recursos naturales, mientras que 
aquellos que giraron a una economía de mercado libre disminuyeron 
drásticamente sus niveles de polución; si alguien pusiera en duda debería 
simplemente constatar los índices derivados de libertad económica y de polución 
de naciones como Finlandia, Suiza o Corea del Sur y comparar con países como 
China, Cuba o Venezuela. 


El ecologismo es una de las tantas corrientes posmodernas que surcan y 
amenazan la vida en libertad de occidente. El devenir de un nuevo sujeto que se 
alía con distintas facciones de la nueva izquierda (el indigenismo — el feminismo 
— el pacifismo) presenta un orden de pensamiento que solo ataca a la sociedad 
capitalista de occidente, ya que en ese relativismo cultural nada se dice de los 
fenómenos económicos y culturales de las naciones socialistas. El ecologista ha 
devenido en un ser relativista que, enrolado en las ideas fomentadas por el 
neomarxismo, pondera la vida de una planta por sobre la viabilidad y 
condiciones de vida del propio humano. 


Arne Næss, creador de la corriente de “ecología profunda”, es el ejemplo 
paradigmático del ecologista que promueve la diversidad cultural en desmedro 
de occidente. Su visión biocentrista, en posición antagónica con la tradición 
antropocentrista de occidente, plantea reducir la población humana para dar 
lugar a un mejor devenir de la naturaleza, poniendo en las plantas y en los 
animales un plano de cuasi superioridad al humano; por lo que los seguidores de 
la ecología profunda abiertamente plantean la necesidad de legalizar el aborto o 
permitir matrimonios grupales sin hijos. 


No se puede dejar de mencionar, si de subversión cultural se trata, al anarquista 
Murray Bookchin, propulsor del proyecto “ecología social”, quien plantea una 
regresión al pensamiento utópico marxista. A su vez, toma el mayo francés como 
fuente de inspiración al transformar la frase “Seamos realistas, hagamos lo 
imposible” en “Si no hacemos lo imposible deberemos afrontar lo inconcebible”. 


Son numerosos los intelectuales anticapitalistas que vieron en el ecologismo la 
forma en que culturalmente iban a socavar los cimientos de Occidente. Solo con 
nombrar a André Gorz (padre de la ecología política francesa, discípulo y amigo 
de Jean-Paul Sartre, anticapitalista, crítico del viejo marxismo), Ivan Illich 
(teólogo que cuestionó las instituciones escolares, sociales y productivas de la 
cultura occidental) o Brian A. Dominick (teórico que plantea el veganismo y la 
liberación animal como forma de revolución social) se puede observar que la 
nueva izquierda presenta una crítica al sistema productivo actual más una tesis 
separatista al viejo comunismo, como estrategia que les permita criticar al 
capitalismo sin hacerse cargo de los fracasos que el sistema marxista 
experimentó en el mundo. Lo que justamente une al marxismo clásico y la nueva 
izquierda es su visión destructiva sobre el sistema capitalista de occidente. 


Retomando a la presente figura de Greta Thunberg, oportuno es destacar la 
investigación que realiza Ignacio Vossler para Fundación Libre quien sostiene: 


“Encontramos entre los principales colaboradores de Greta Thunberg al activista 
Ingmar Rentzhog, quien, además de haber trabajado en la organización 
ecologista de Al Gore (The Climate Reality Project), fundó el movimiento 
ecologista “We Don't Have Time”, junto a Christian Emmertz y David Olsson. 
Con este último, además, le une el hecho de que en su trayectoria laboral hay 
vínculos con fondos inmobiliarios (Svenska Bostadsfonden, uno de los más 
grandes de Suecia) y con empresas de inversión (como Laika Consulting) ... 
Rentzhog dirige el think thank Global Challenge, creado por la exministra 
socialdemócrata sueca Kristina Persson, en 2007. En el mismo, encontramos a 
destacados miembros, como Gustav Stenbeck, integrante de su Consejo asesor, 
cuya familia, además, controla la empresa de inversión sueca Kinnevik. Otros 
personajes que podríamos nombrar en este sentido son Petter Skogar: presidente 
de KFO (asociación de empleadores más grande de Suecia); y Catharina Nystedt 
Ringborg: asesora de la Agencia Internacional de Energía, exdirectora de la 
asociación Swedish Water y exvicepresidente de la corporación multinacional 
suizo-sueca ABB, que opera en áreas de robótica y energía, y que es, además, 
miembro de la firma de capital riesgo de energía verde Sustainable Energy 


Angels. Es decir, Global Challenge, creado —entre otros— por la exministra sueca, 
cuenta con miembros importantes de multinacionales como ABB”. 


Sépase que Rentzhog reconoció en el diario británico The Times, en fecha del 18 
de agosto de 2019, que su encuentro con la pequeña activista sueca no fue casual 
sino producto de cuatro meses de negociaciones con su madre. “Parte del trabajo 
de Greta Thunberg se está canalizando a través de Daniel Donner, que ejerce 
como jefe de prensa de la niña... Donner trabaja en la oficina de un lobby con 
sede en Bruselas conocido como European Climate Foundation”, revela The 
Times. Donner integra European Climate Foundation (agencia que cuenta con el 
respaldo de Bloomberg Philanthropies, fundación creada por el candidato a las 
primarias del Partido Demócrata estadounidense, Michael Bloomberg) lo que 
exhibe la clara enemistad con el primer mandatario estadounidense que 
abandonó en 2017 el Tratado de París. A su vez es útil remarcar que European 
Climate Foundation posee el apoyo financiero, según surge de sus propios 
registros oficiales, de Rockefeller Brothers Fund y Ikea Foundation, 
representante de la firma sueca de mobiliarias más grande del mundo. Detrás del 
ecologismo y Greta Thunberg una excelente estrategia de marketing donde las 
listas de empresas corporativistas se incrementan año tras años. 


En efecto, tal como se ha exhibido, Greta Thunberg es el claro ejemplo de cómo 
funciona el corporativismo ecologista. Si de algo se espera que sirva la presente 
obra es a mantener un espíritu de discernimiento ante los grandes relatos que el 
mundo ofrece; la prudencia es directriz de toda virtud y un hombre prudente 
sabe reconocer que el cuidado ambiental y el uso responsable de recursos distan 
de ser parte de una ideología que a todas luces busca destruir el legado de 
Occidente. 


Otros títulos publicados por Legado Ediciones: 
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Radical Libre. Reflexiones de un politólogo antes, durante y después de una 
insurrección, por Juan Cristóbal Demian. 


El Trans Fachero, pensamientos de un hombre transexual de derecha, por 
Santiago L. Hormazábal. 


La estrella de San Pedro, por Manuel Iturriaga Agúera 


Filosofia para la batalla cultural, por Daniel Stchigel & Mirta Grimaldi. 


Perfiles de Derecha, por Willian Tapia Chacana. 


Ensayos desde el fin del mundo sobre el final del tiempo, por Juan Cristóbal 
Demian. 
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